Ca 1858/15 Sygn. akt III Ca 1858/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 22 lipca 2015 1., sygn. akt I C 1139/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 617 zl (szeséset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 480 zI (czterysta osiemdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych)
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 1858/15

UZASADNIENIE

Powodka R. S. wniosla o zasgdzenie kwoty 2.000z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2013r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. Podawala, ze w dniu 30 sierpnia 2012r. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na
zycie na okres od dnia 30 sierpnia 2012r. do dnia 29 sierpnia 2013r. z opcjg automatycznego przedtuzenia, obejmujaca
pakiet zdrowie oraz pakiet rodzinny. Na skutek optacenia skladki na poczet kolejnego okresu ubezpieczenia umowa
ulegla przedluzeniu do dnia 29 sierpnia 2014r. Zgodnie z pakietem ,rodzina” ochrona ubezpieczeniowa na mocy
zawartej umowy objeta byla Smier¢ teScia ubezpieczonego. W chwili zawierania umowy powddka byla wdowa, co
bylo wiadome pozwanemu, a w dniu 13 pazdziernika 2013r. zmart tes¢ powodki. Powodka wystapila do pozwanego z
roszczeniem o wyplate §wiadczenia, jednak ten odmoéwil wyplaty nie uznajac roszczenia.

Pozwany (...) S.A. w P. wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznajac, ze strony laczyta
umowa ubezpieczenia, ktoérej przedmiotem ubezpieczenia bylto ryzyko zajScia wypadku ubezpieczeniowego w postaci



miedzy innym $mierci rodzica i te$cia malzonka ubezpieczonego z suma ubezpieczenia 2000z}, zarzucil, powohijac
sie na ogblne warunki ubezpieczenia, ze powddka nie spelnia warunkéw umowy ubezpieczenia, bowiem w chwili
zdarzenia maz powodki nie zyl, a wiec nie pozostawal z powddka w zwigzku malzenskim. Podnosil, ze zapisy umowy
majg w pierwszej kolejnosci zastosowanie, zatem powolywane przez powddke przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
powinowactwa, mogly by mieé zastosowanie, gdyby umowa tej kwestii nie regulowala.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w pkt 1 zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 2.000zl (dwa tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2013r. do dnia
zaplaty; w pkt 2 za$ zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 647zt (szeécset czterdziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Bezspornym bylo, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia ,,zycie plus”, zawarta w dniu 30 sierpnia 2012r., na okres do
29 sierpnia 2013r., nastepnie przedluzona do dnia 29 sierpnia 2014r. Ochrona ubezpieczeniowg objete byly miedzy
innymi takie zdarzenia jak: §mieré ubezpieczonego, trwaly uszczerbek na zdrowiu, pokrycie kosztéw leczenia, powazne
zachorowanie ubezpieczonego, pobyt w szpitalu w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku i choroby. Dodatkowo
umowa obejmowala tzw. pakiet ,rodzina”, na podstawie ktérego ochrong ubezpieczeniowa objete byly miedzy innymi
takie zdarzenia jak: Smier¢ wspolmalzonka ubezpieczonego, czy $mieré rodzica i teécia ubezpieczonego (Klauzula 10).
W przypadku $mierci rodzica lub teécia byla przewidziana suma ubezpieczenia w kwocie 2000zl.

Ustalil Sad Rejonowy, iz zgodnie z postanowieniami umownymi wspdéimalzonek to wspdlubezpieczony, osoba
pozostajaca z ubezpieczonym w zwigzku malzenskim,, w stosunku do ktérego nie zostata orzeczona separacja zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa. Za wspotmalzonka uznaje sie rowniez niespokrewnionego z ubezpieczonym
partnera, ktéory ukonczyt 18 rok zycia, ktory posiada od minimum 12 miesiecy przed data przystgpienia do
ubezpieczenia ten sam adres zameldowania co ubezpieczony lub wspélnie z ubezpieczonym zaciagnal kredyt
hipoteczny i wspdlnie prowadza gospodarstwo domowe lub posiada z ubezpieczonym przynajmniej jedno dziecko i
wspolnie prowadzg gospodarstwo domowe (§ 2 pkt 28 OWU). Z kolei te$¢ ubezpieczonego to wspotubezpieczony,
bez wzgledu na wiek, ojciec lub matka malzonka ubezpieczonego lub osoba, ktéra dokonala pelnego lub czeéciowego
przysposobienia malzonka ubezpieczonego (klauzula 10 § 1 pkt 2 OWU).

Jak ustalono, w dniu 11 sierpnia 2012r. zmarl maz powo6dki A. S., a w dniu 13 pazdziernika 2013r. zmarl te$é¢ powodki
J. S.. Powbdka wystapila do pozwanego o wyplate §wiadczenia w zwigzku ze Smiercia te$cia. Pozwany ostatecznie w
piSmie z dnia 29 listopada 2013r. odmoéwil wyplaty $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Rejonowy, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, kierujac sie regulacja art. 805
§ 1 - 4k.c. Uznal, Ze elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowiazanie
do spelnienia okreSlonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajScia okre$lonego w umowie wypadku, z
drugiej za$ strony zobowigzanie do zaptaty skladki przez ubezpieczajacego. Stwierdzil, ze wypadek ubezpieczeniowy
jest zdarzeniem prawnym, gdyz od jego nastgpienia uzaleznione jest powstanie okre§lonych skutkéw prawnych —
powstanie obowiazku wyplaty odszkodowania lub innego §wiadczenia powodujacego przemiane ekspektatywy prawa
do $wiadczenia, ktére mial ubezpieczajacy od chwili powstania stosunku ubezpieczenia, w rzeczywiste prawo do tego
Swiadczenia; podnosil, ze ogblne warunki wigza strony wowczas, gdy staly sie skladnikiem umowy ubezpieczeniowej
(art. 38481 k.c.), co w niniejszej sprawie nie bylo okolicznoscia sporna.

Uznal nadto, ze postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia réwniez podlegaja wykladni z uwzglednieniem
dyrektyw interpretacji o$wiadczen woli okre§lonych w art. 65 § 2 k.c. i to z uwzglednieniem wynikajacej z art.
385 § 2 k.c. zasady interpretacji niejasnych postanowienn wzorca w sposob korzystny dla ubezpieczajacego. Zwazyl
Sad, ze w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia do uméw ubezpieczenia indywidualnego na zycie, w Klauzuli 10
okreslono szczegdtowo warunki ubezpieczenia z tytutu §mierci rodzica lub te$cia ubezpieczonego, za$ definicja teScia
stanowi, iz jest to wspdlubezpieczony to bez wzgledu na wiek, ojciec lub matka malzonka ubezpieczonego lub
osoba, ktora dokonala pelnego lub czeSciowego przysposobienia malzonka ubezpieczonego. Klauzula nie zawiera
natomiast definicji malzonka, czy wspdimalzonka. Wskazal Sad Rejonowy, iz w postanowieniach ogélnych w § 2 pkt 29



zawarte zostalo pojecie wspotubezpieczonego (inna niz ubezpieczony osoba, ktore zycie lub zdrowie jest przedmiotem
ochrony w ramach umowy ubezpieczenia) oraz definicja wspotmalzonka. W ocenie Sadu pierwszej instancji warunki
ubezpieczenia w zakresie klauzuli dotyczgcej ,,$mierci rodzica lub teScia ubezpieczonego” zostaly sformulowane w
sposob dalece nieprecyzyjny i niejasny oraz w zaden sposo6b nie prowadza do wniosku, ze zakresem tej ochrony nie jest
objeta sytuacja, gdy malzenistwo ustalo na skutek $§mierci malzonka ubezpieczonego. Jego zdaniem analiza zapisow
OWU, w tym przede wszystkim definicji ,,wspétmalzonka” prowadzi do wniosku, ze by osoba ubezpieczona mogta
otrzymac $wiadczenie z tytulu $mierci tedcia, jej malzenstwo musi nadal trwac. Redakcja postanowien jednak moze
wprowadzaé w blad i budzi¢ watpliwosci takze w Swietle zapiséw ustawowych krio, zgodnie z ktérymi powinowactwo
trwa pomimo ustania malzenstwa.

Wskazal Sad Rejonowy, ze watpliwoSci co do poszczegbdlnych postanowien nalezy je interpretowaé na korzy$é
ubezpieczajacego, jak kaza zasady wspolzycia spotecznego. Podkreslal, ze powodka juz w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia byla wdowa, a decydujac sie na objecie ochrona ubezpieczeniowg z tytulu $§mierci rodzica lub tescia
nie miata SwiadomoSci, ze jako wdowie po A. S. §wiadczenie nie bedzie przystugiwalo w razie Smierci teScia powyzsze
przemawialo zdaniem Sadu pierwszej instancji za przyjeciem, przy zastosowaniu wynikajacej z art. 385 § 2 k.c. zasady
interpretacji niejasnych postanowien wzorca w sposoéb korzystny dla ubezpieczajacego, iz powoddztwo bylo zasadne.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 30zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa — 617z}

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wnidst pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i
obcigzenie powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Zarzucal
naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 385 § 2 kc w zw. z § 1 pkt 2 Klauzuli 10 oraz § 2 pkt
28 OWU poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze okre$§lone we wzorcu umowy definicje malzonka i
tescia ubezpieczonego s ab niejednoznaczne i nieprecyzyjne, wiec nalezy je tlumaczyé¢ na korzy$¢ powddki jako

ubezpieczonego. Podnosil nadto naruszenie art. 353" k.c. przez bledng wykladnie i uznanie, ze strony zawierajac
umowe ubezpieczenia nie mogly uznac, ze te$ciem jest ojciec lub matka zyjacego malzonka ubezpieczonego, a ten by
uzyskac odszkodowanie winien pozostawa¢ w waznym zwiazku malzenskim w dacie §mierci teScia oraz naruszenie art.
805 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze doszlo do wypadku ubezpieczeniowego w postaci $émierci teScia
powodki, uzasadniajacego spelnienie §wiadczenia przewidzianego w umowie przez pozwanego. Podnosil apelujacy,
ze strony na zasadzie swobody uméw ulozyly swdj stosunek umowny w ogolnych warunkach ubezpieczenia, a
$wiadczenie bylo uzaleznione od wystapienia zdarzenia losowego, ktore nie nastapito.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego musiala odniesé skutek.

Stan faktyczny byl w zasadzie niesporny miedzy stronami i ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad
Odwolawczy przyjal za wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przywolywania. Nie sposoéb bylo jednak podzieli¢
motywdw prawnych, ktérymi kierowat sie Sad Rejonowy wydajac kwestionowane rozstrzygniecie w sprawie,
przedstawionych w jego uzasadnieniu.

Zasadne okazaly sie by¢ zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji pozwanego.

Sad drugiej instancji zwazyt przede wszystkim, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, niejednolitemu zreszta i
nie do konca spdjnemu, co wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, postanowienia OWU dotyczacych
stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, postanowienia te nie byly niejasne i budzace watpliwosSci na tyle,
by koniecznym bylo ich szczegolne wykladanie i interpretacja. Z tresci przytoczonych zaré6wno przez Sad pierwszej
instancji, jak i skarzacego, a wczesniej powodke, wynika bowiem zdecydowanie, iz wypadek, zdarzenie losowe w



postaci $mierci teécia, dotyczy osoby bedacej rodzicem czy przysposabiajacym malzonka ubezpieczonego. Wskazac
nalezy, iz w dacie zawierania umowy z dnia 30 sierpnia 2012r. przez strony oraz w dacie wystapienia zdarzenia
losowego przywolywanego przez powodke malzonek powddki juz nie wystepowal, albowiem zmarl w dniu 11 sierpnia
2012r., natomiast pozniej, bo w dniu 13 pazdziernika 2013r. zmarl jego ojciec. Trudno przy tym przyjmowadé, iz
powodka zawieralaby umowe przewidujaca wyplate $wiadczen we wszystkich sytuacjach, ktore moglyby sie zdarzyé
W jej zyciu, czy tez przyjmowalaby ostateczng niemozno$¢ ich wystgpienia; nie sposéb bowiem uznac, izby po stronie
powddki sytuacja nie miala w zadnym razie ulec w okresie ubezpieczeniowym zmianie, to jest by bylo przesadzone, ze
nie zawrze ona kolejnego zwiazku matzenskiego, co skutkowaloby pojawieniem sie te$cia lub te$ciowej jako rodzica
czy przysposabiajacego aktualnego jej malzonka.

W sytuacji natomiast, gdy maz powddki juz nie zyl, trudno przyjaé, by tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego
strony przewidywala wyplate Swiadczenia z tytulu Smierci jego rodzica czy przysposabiajacego jako teécia. Zdaniem
Sadu Odwolawczego z zapisbw umownych wynika jasno, ze gdy malzonek ubezpieczonego nie wystepuje, czy to z
uwagi na zgon czy ustanie zwigzku z innego powodu, nie sposoéb jego rodzica traktowac jako teécia, ktérego to Smieré
rodzilaby obowiazek §wiadczenia ubezpieczyciela na rzecz powodki. Postanowienia umowne uzalezniaja bowiem w
sposbb oczywisty przyznanie przymiotu teécia od istnienia podmiotu malzonka ubezpieczonego, ktérego po stronie
powddki nie bylo.

Nie bylo przy tym, zdaniem Sadu drugiej instancji, konieczno$ci odwolywania sie do ogélnych zasad obowigzujacych
w prawie rodzinnym, na ktore powolywal sie Sad Rejonowy, wobec jasno$ci i odrebnosci regulacji ubezpieczeniowych
wynikajacych ze stosunku zobowigzaniowego laczacego strony.

Przekonanie powodki, iz mimo, ze nie pozostaje w zwigzku malzeniskim, przystugiwaé jej bedzie §wiadczenie z tytulu
$mierci ojca bylego matzonka, ocenié¢ w tej sytuacji wypadalo za niczym nieuzasadnione.

Uznal zatem Sad Odwolawczy, iz nie zaszedl wypadek ubezpieczeniowy powolywany przez powodke, ktory
powodowalby po stronie pozwanego obowiagzek §wiadczenia dochodzony pozwem (art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 1 pkt 2
Klauzuli 10 oraz § 2 pkt 28 OWU).

Z tych przyczyn powodztwo jako nieuzasadnione oddalono, zmieniajac zaskarzony wyrok zgodnie z zadaniem apelacji
pozwanego.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla takze konieczno$¢ ingerencji w wyrzeczenie o kosztach procesu przed
Sadem pierwszej instancji. Orzeczenie w tej kwestii oparto o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
obcigzajac przegrywajaca powddke obowigzkiem zwrotu caloéci kosztow procesu na rzecz wygrywajacego pozwanego.
Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 600z} obliczone zgodnie z § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17z}

Wobec powyzszego zmieniono zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. we wskazany wyzej
sposob.

Konsekwencjqg powyzszego orzeczenia bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego, oparte o zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu, okreslonq w art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Stad obcigzono przegrywajqgcaqg powddke obowigzkiem zwrotu
calosci kosztow tego postepowania na rzecz pozwanego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedqgcego radcq prawnym w wysokosci 450zt obliczone zgodnie z § 6 pkt
3w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata od
apelacji w kwocie 30z1L

Sad Okregowy nadto nie znalazl podstaw dla odstapienia od obciazenia przegrywajacej powodki kosztami
postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c., wniosek taki nie zostal zgloszony w toku procesu, ani tez nie ujawniono
zadnych okolicznoSci po stronie powodki, czy to odnosnie jej sytuacji zyciowej, czy tez materialnej, ktére moglyby
za zastosowaniem takiego dobrodziejstwa przemawiaé. Okoliczno$ci dotyczace sprawy o zaplate, jej przedmiotu
oraz przekonanie powddki o zasadno$ci jej stanowiska rowniez nie wskazywaly na wystapienie w niniejszej sprawie
szczegoblnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art.102 k.p.c., ktére winien Sagd Okregowy wzia¢ pod uwage.

SSO Lucyna Morys — Magiera



