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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa E. P.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 25 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna, odstepujac od obcigzania powodki

zwrotem kosztow postepowania na rzecz strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R. oddalit powdédztwo E. P. przeciwko E. Spéice

Akcyjnej w S. o przywrdcenie do pracy i orzekt o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej
spotce od dnia 17 sierpnia 2008 r. w petnym wymiarze czasu pracy, poczgtkowo na
stanowisku specjalisty ds. prawnych, a od dnia 1 grudnia 2008 r. na stanowisku
kierownika wydziatu organizacyjno-prawnego. Bezposrednim przetozonym powddki
byt prezes zarzagdu. W dniu 16 kwietnia 2011 r. powddka zachorowata i od tej daty
byta dtugotrwale niezdolna do pracy. W dniu 15 wrzesnia 2011 r. powodka ztozyta w
organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po
wyczerpaniu okresu zasitkowego w dniu 14 pazdziernika 2011 r. Decyzjg z dnia 19
pazdziernika 2011 r. organ rentowy przyznat powodce wnioskowane swiadczenie
na okres od 15 pazdziernika 2011 r. do 11 kwietnia 2012 r. W dniu 19 marca 2012 r.
powddka ponowita wniosek o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego na
kolejny okres przypadajgcy po 11 kwietnia 2012 r. W celu rozpoznania tego
wniosku organ rentowy wyznaczyt powodce terminy badan lekarskich w dniach 12 i
17 kwietnia 2012 r. Pomimo tego, ze w dniu 11 kwietnia 2012 r. uptyngt okres
pobierania przez powodke swiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego decyzjg z
dnia 19 pazdziernika 2011 r., powddka po tej dacie nie stawiata sie¢ w miejscu pracy
ani nie zawiadomita pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnosci. O tej
okolicznosci kierownik kadr pozwanej spotki dwukrotnie (w dniach 17 i 25 kwietnia
2012 r.) zawiadomit prezesa zarzgdu, wskazujgc, ze nieobecnosc¢ powddki w pracy
po dniu 11 kwietnia 2012 r. nalezy traktowac jako nieusprawiedliwiong. Pismem z
dnia 27 kwietnia 2012 r. pozwana oswiadczyta, ze rozwigzuje z powddkg umowe o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, ktére polegato na braku zawiadomienia pracodawcy
(najp6zniej w drugim dniu nieobecnosci w pracy) o przyczynie tej nieobecnosci i
przewidywanym okresie jej trwania. W uzasadnieniu tego pisma pozwana
podkreslita, ze powoddka, w zwigzku z zakonczeniem udokumentowanego okresu
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, powinna stawi¢ sie w dniu 12 kwietnia
2012 r. w miejscu pracy albo poinformowaé pracodawce najpézniej w dniu 13
kwietnia 2012 r. o przyczynie nieobecnosci i przewidywanym czasie jej trwania,
jednak tego obowigzku nie wykonata. Powyzsze pismo powddka otrzymata w dniu
8 maja 2012 r. Tego samego dnia (8 maja 2012 r.) lekarz orzecznik ZUS w

orzeczeniu lekarskim stwierdzit, ze stan zdrowia powddki uzasadnia przyznanie jej



Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres kolejnych 6 miesiecy. W oparciu o to
orzeczenie organ rentowy decyzjg z dnia 21 maja 2012 r. przyznat powodce prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12 kwietnia 2012 r. do 8 maja 2012 r.,
odmawiajgc jej tego prawa w okresie od 9 maja 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r. W
nastepstwie wniesienia przez powodke odwotania od tej decyzji organ rentowy w
trybie autokontroli w dniu 26 czerwca 2012 r. zmienit czesSciowo swoje wczesniejsze
rozstrzygniecie o odmowie ustalenia powodce prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w ten sposéb, ze przyznat powddce swiadczenie rehabilitacyjne
od 1 czerwca 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r. W dniu 12 czerwca 2012 r. powodka
zawiadomita Prokurature Generalng o podejrzeniu popetnienia na jej szkode
przestepstwa polegajgcego na naruszaniu praw pracowniczych w okresie
zatrudnienia w pozwanej spoétce. Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 r. zostato
wszczete sSledztwo w sprawie o naruszenie obowigzku poszanowania godnosSci
pracowniczej powodki w okresie od sierpnia 2008 r. do kwietnia 2012 r., to jest o
czyn z art. 218 § 1 k.k., ktére nastepnie prokurator umorzyt w dniu 22 listopada
2012 r. wobec niestwierdzenia dostatecznych danych uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego. Sgd Rejonowy w G. nie uwzglednit zazalenia
powodki na postanowienie prokuratora o umorzeniu sledztwa.

Dokonujgc powyzszych ustalen, Sad pierwszej instancji nie dat wiary
zeznaniom Swiadka D. P. (meza powodki) w czesci, w ktérej swiadek twierdzit, ze w
dniu 18 lub 19 kwietnia 2012 r. wspdlnie z powddkg udat sie do miejsca
zamieszkania prezesa pozwanej spotki celem powiadomienia go, iz powddka
otrzymata ,przedtuzenie” Swiadczenia rehabilitacyjnego i ze w czasie tej wizyty
prezes spotki miat wyrazi¢ zgode na udzielenie powddce urlopu wypoczynkowego,
w zwigzku z czym powodka nabrata uzasadnionego przekonania, iz jej nieobecnosc¢
w pracy po dniu 11 kwietnia 2012 r. zostanie potraktowana jako usprawiedliwiona.
Na podstawie innych dowoddéw przeprowadzonych w sprawie (ze swiadkéw oraz
dokumentu) Sgd Rejonowy wykluczyt, by w dniach 18 lub 19 kwietnia 2012 r. mogto
dojs¢ do spotkania, o jakim wspominat swiadek D. P., skoro w tym samym czasie
prezes spotki spotkat sie z innymi osobami w lokalu gastronomicznym znajdujgcym
sie w innej miejscowosci niz ta, w ktorej zamieszkuje.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do przekonania,



ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Wedlug Sadu Rejonowego, w dniu
12 kwietnia 2012 r. (czyli pierwszego dnia po uptywie okresu pobierania przez
powddke Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie decyzji z dnia 19
pazdziernika 2011 r.) nie istniata jeszcze decyzja organu rentowego, z ktérej by
wynikato, ze od tej daty powoddka nadal posiada uprawnienie do pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez dalszy czas. Taka decyzja zostata wydana
dopiero w dniu 21 maja 2012 r., przy czym poprzedzato jg orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 8 maja 2012 r. wyrazajgce opinie o istnieniu przestanek
medycznych  przemawiajgcych za  przyznaniem powodce  sSwiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres. W ocenie Sgdu Rejonowego, z tego, ze powddka
juz po otrzymaniu oswiadczenia pracodawcy rozwigzujgcego z nig umowe o prace
(8 maja 2012 r.) okazata stronie pozwanej orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (z tej
samej daty), z ktérego nalezato wnosi¢, ze po dniu 11 kwietnia 2012 r. byta nadal
niezdolna do pracy z powodu choroby, wcale nie swiadczy o tym, ze rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto niezgodne z prawem. Nie mozna
bowiem pomija¢ istotnej w tej sprawie okolicznoéci, ze powddka - zanim
przedstawita pracodawcy orzeczenie lekarza orzecznika ZUS - przez 26 dni nie
przychodzita do pracy a pracodawca nie posiadat zadnej informacji o przyczynach
tej absencji. Pozwana spétka przez 15 dni wyczekiwata na powrot powddki do
wykonywania obowigzkdéw pracowniczych (jak sie okazato bezskutecznie), po czym
dopiero wtedy zdecydowata sie rozwigza¢ z powodkg umowe o prace w trybie
natychmiastowym. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze przyczyng rozwigzania
umowy o prace byto niezawiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci
powodki w pracy po dniu 11 kwietnia 2012 r., wbrew cigzgcemu na niej w tym
zakresie obowigzkowi pracowniczemu. Ten obowigzek funkcjonuje samoistnie i jest
niezalezny od innego obowigzku, ktérego istota sprowadza sie do ,formalnego
usprawiedliwienia absencji w pracy”. Zdaniem Sgdu Rejonowego, jesli pracownik
nie ma mozliwosci dostarczenia pracodawcy od razu dokumentu
usprawiedliwiajgcego jego nieobecno$¢ w pracy, to - w celu zabezpieczenia sie
przed ewentualnym rozwigzaniem z nim stosunku pracy przez pracodawce w trybie
natychmiastowym - powinien zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie niestawienia

sie do pracy w sposéb przewidziany w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i



Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632) lub w inny sposob, ktéry okreslajg zaktadowe
przepisy prawa pracy. Powodka miata swiadomos¢ istnienia takiego obowigzku.
Tymczasem - jak ustalono w sprawie - pozwany pracodawca w okresie od 12
kwietnia do 8 maja 2012 r. w Zzaden sposob nie zostat przez powddke
zawiadomiony o przyczynie jej absencji. Sgd Rejonowy zwrdécit nadto uwage, ze w
dniu 12 kwietnia 2012 r. powodka osobiscie stawita sie na badania lekarskie, na
ktére zostala wezwana przez organ rentowy a obowigzku powiadomienia
pracodawcy o0 przyczynie absencji wcale nie musiata realizowa¢ osobiscie. Mogta
go wykonac¢ w inny, prawnie dopuszczalny sposob (na przykfad przy wykorzystaniu
Srodkdw komunikowania sie na odlegtosc lub za posrednictwem meza). Powddka w
tym czasie nie byta obtoznie chora ani nie wystgpity Zzadne zdarzenia losowe
uniemozliwiajgce zawiadomienie pracodawcy. W swietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie ma watpliwosci, ze powddka faktycznie dysponowata
wystarczajgcymi mozliwosciami, aby zakomunikowaé pracodawcy przyczyny
nieobecnosci w pracy po dniu 11 kwietnia 2012 r. W konsekwencji powddka
dopuscita sie ciezkiego i zawinionego (co najmniej w formie razgcego niedbalstwa)
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest zawiadomienie
pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy. O takiej kwalifikacji jej zachowania
Swiadczg liczba dni, w ciggu ktorych powddka nie powiadomita strony pozwanej o
przyczynie swej nieobecnosci, legitymowanie sie przez powddke wyksztatceniem
prawniczym, jej dtugoletni staz zawodowy, zajmowanie przez nig eksponowanego
stanowiska kierowniczego, jak rowniez dysponowanie stuzbowym sprzetem
pozwalajgcym na komunikowanie sie z pracodawcyg (telefonem komdrkowym oraz
komputerem). Wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy
byta prawdziwa, gdyz byto nig niepoinformowanie pracodawcy o przyczynie
absencji powodki w czasie, w ktérym pozwana spotka byta stusznie przekonana o
tym, ze obowigzkiem powddki bylo stawienie sie w miejscu pracy celem jej
Swiadczenia. Pozwana spotka przez kilkanascie dni nie miata wiedzy dlaczego
pracownica kierujgca jednym z kluczowych dziatébw nie przychodzi do pracy. W

ocenie Sadu Rejonowego, w takich wypadach to nie pracodawca ma nawigzywac



kontakt z pracownikiem, by zapytaC go o przyczyne nieobecnosci w pracy, lecz
stosowne zawiadomienie o przyczynie nieobecnosci powinno leze¢ w interesie
pracownika. Kwestia, czy brak takiego zawiadomienia i tym samym naruszenie
jednego z podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, kwalifikuje sie w danych
okolicznosciach do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., nalezy do uznania pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R. oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne, jak réwniez
podtrzymat argumentacje prawng tego Sadu. W szczegdlnosci Sgd Okregowy
podniést, ze w sprawie nie chodzito o to, iz decyzja o przedtuzeniu okresu
pobierania przez powddke swiadczenia rehabilitacyjnego (ktéra sama w sobie
stanowi okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg nieobecnos$¢ pracownika w pracy) nie
zapadta we wiasciwym czasie (czyli najpdzniej w dniu, w ktérym mijat poprzedni
okres pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego), ale o to, ze powddka nie
powiadomita pracodawcy we wiasciwym czasie o przyczynie swej nieobecnosci w
pracy. Wedtug Sgdu odwotawczego, skoro powddka nie zawiadomita pracodawcy o
przyczynie swej nieobecnosci w pracy po dniu 11 kwietnia 2012 r., to jej
zaniechanie rzeczywiscie byto przejawem ciezkiego i zawinionego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co uzasadnialo zastosowanie wobec
niej trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Trudno bowiem wymagac od jakiegokolwiek pracodawcy, aby tolerowat, Ze podlegli
mu pracownicy nie stawiajg sie do pracy i nie informujg go o przyczynie
nieobecnosci.

Od wyroku Sadu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ,poprzez jego btedng wykfadnie,
dokonujgc ustalenia, iz w zaistniatym stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
zachowanie Powodki w zakresie powiadomienia pracodawcy o przyczynie
nieobecnosci w pracy stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, skutkujgce zastosowaniem wobec niej rozwigzania umowy o prace

w trybie bez wypowiedzenia”. W uzasadnieniu podstawy kasacyjnej skarzgca



wywiodta w szczegolnosci, ze dochowata wszelkich staran, aby w sposob wiasciwy
powiadomic pracodawce o przyczynie nieobecnosci w pracy przypadajgcej po dniu
11 kwietnia 2012 r. Wedtug skarzgcej, kwalifikowany sposéb zakonczenia stosunku
pracy przewidziany w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. powinien by¢ stosowany przez
pracodawce tylko w tych sytuacjach, w ktoérych ze wzgledu na zachodzgce
okolicznosci, nie mozna poprzestac tylko na wypowiedzeniu umowy o prace. W
rozpoznawanej sprawie takie nadzwyczajne okolicznosci nie zaistniaty, wobec
czego rozwigzanie umowy o prace z powodkg nalezy traktowac jako dziatanie
sprzeczne z prawem. Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego
zmiane ,poprzez uznanie za niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa
rozwigzanie z powodkg umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego  naruszenia  podstawowych  obowigzkow  pracowniczych  oraz
przywrécenie powodki do pracy u pozwanej spotki na dotychczasowym stanowisku
pracy z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi
do rozpoznania, a w razie przyjecia jej do rozpoznania, o oddalenie skargi w catosci

i zasgdzenie od powddki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddki nie moze by¢é uwzgledniona, bo jedyny
podniesiony w niej zarzut - w zakresie obrazy prawa materialnego (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) - jest nieuzasadniony. Bezzasadno$¢ tego zarzutu wynika w pierwszej
kolejnosci stad, ze w zasadniczym stopniu zostat on skonstruowany w oparciu o
fakty, ktére nie byty objete ustalong podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku. Z
drobiazgowo poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
(w catosci zaaprobowanych przez Sad Okregowy i przyjetych za jego wiasne),
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), wynika, ze w okresie od
12 kwietnia 2012 r. do 8 maja 2012 r. powodka w zaden sposob nie zawiadomita
pozwanego pracodawcy O przyczynie swojej nieobecnosci w pracy po dniu 11

kwietnia 2012 r., mimo ze dysponowata odpowiednimi srodkami technicznymi, aby



to uczyni¢ (przekazanie takiej informacji nie wymagato od powddki osobistego
stawiennictwa w miejscu pracy). Nie ulega przy tym watpliwosci - na co trafnie
zwrocity uwage Sady obu instancji - ze zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy dotyczgcymi sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy powodka byta zobowigzana do wykonania tego obowigzku nie pdzniej niz do
dnia 13 kwietnia 2012 r. Zaniechanie spetnienia tego obowigzku (zwlekanie przez
powodke z jego wykonaniem az do dnia 8 maja 2012 r., kiedy to stosunek pracy
ulegt rozwigzaniu) moze zatem zosta¢ zakwalifikowane jako czyn szczegdlnie
naganny, zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage okolicznosci, w jakich do niego
doszto. Sady obu instancji stusznie wywiodty, ze powddka jako osoba legitymujgca
sie wyzszym wyksztatceniem prawniczym i zajmujgca od kilku lat eksponowane
stanowisko w zaktadzie pracy, musiata sobie zdawacC sprawe z tego, jakie
podstawowe obowigzki wobec pracodawcy na niej spoczywajg. W szczegolnosci
powinna liczy¢ sie z tym, ze niezawiadomienie pracodawcy w terminie do dnia 13
kwietnia 2012 r. o przyczynie absencji chorobowej, w sytuacji gdy nie zachodzity
zadne przeszkody faktyczne ani prawne do tego, by ten obowigzek wykona¢, moze
ja narazi¢ na ujemne konsekwencje wtgcznie z rozwigzaniem umowy o prace przez
pracodawce w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Czym innym jest opuszczenie pracy bez  usprawiedliwienia
(nieusprawiedliwienie faktycznej nieobecnosci pracownika w miejscu pracy), a
czym innym niepowiadomienie (nieuprzedzenie) pracodawcy (w terminie) o
przyczynie nieobecnosci w pracy i przewidywanym czasie jej trwania. Na to
rozréznienie niejednokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Skoro nieusprawiedliwienie w terminie nieobecno$ci w pracy i opuszczenie pracy
bez usprawiedliwienia stanowig odmienne rodzajowo naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, to przyjmuje sie, ze pracownikowi, ktory usprawiedliwit nieobecnosé
w pracy z opdéznieniem nie mozna zasadnie zarzuci¢ opuszczenia pracy bez
usprawiedliwienia (wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 416/97, OSNAPIUS 1998
nr 20, poz. 596). Jesli wiec pracodawca wskazuje jako przyczyne uzasadniajgca
rozwigzanie z pracownikiem umowy o0 prace ,opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia”, podczas gdy pracownik usprawiedliwit nieobecnos¢ w pracy,

cho¢ uczynit to z opdznieniem, to podana w tych okoliczno$ciach przyczyna ustania



stosunku pracy jest nierzeczywista, co w konsekwencji uprawnia pracownika do
realizacji roszczen z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

W ustalonych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pozwany pracodawca
nie zarzucit jednak powddce popetnienia czynu polegajgcego na niestawieniu sie w
miejscu pracy bez usprawiedliwienia, ale jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace wskazat niepowiadomienie go w terminie (ktéry uptywat w dniu 13 kwietnia
2012 r.) o przyczynie absencji w pracy i planowanym okresie dalszej nieobecnosci
powddki. Niewatpliwie byla to przyczyna rzeczywista i uzasadniona, skoro
zaniechanie powddki w tym wzgledzie, ewidentnie naruszato jeden =z
podstawowych obowigzkow pracowniczych. Zaniechanie obowigzku terminowego
zawiadomienia pracodawcy o przyczynie i planowanym okresie nieobecnosci
pracownika w pracy jest traktowane w orzecznictwie jako okolicznos¢ uprawniajgca
pracodawce do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. (por. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1977 r., |
PRN 21/77, LEX nr 14369 oraz z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13, LEX nr
1438800, ktoéry zapadt w odniesieniu do stanu faktycznego niemal identycznego z
ustalonym w rozpoznawanej sprawie). Z obowigzku zawiadomienia pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci w pracy nie zwalnia pracownika przyznanie mu
Swiadczenia rehabilitacyjnego bezposrednio po wyczerpaniu zasitku chorobowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., | PKN 551/99, OSNAPIUS
2001 nr 16, poz. 510). Ten poglad nalezy réwniez odnies¢ do sytuacji, w ktorej
pracownikowi przyznano swiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres, przypadajacy
bezposrednio po zakohczeniu okresu wczesniejszego pobierania tego swiadczenia.

Powddka powotuje sie w skardze kasacyjnej na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99 (OSNAPIUS 2000 nr
20, poz. 752), zgodnie z tezg ktérego ,pracownik nie narusza w sposob ciezki
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepujg
okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie
uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci”. Powotanie to jest o tyle
nieuprawnione, ze przedstawiony poglad zostat wyrazony w odniesieniu do
zupetnie innego stanu faktycznego niz stanowigcy podstawe faktyczng

zaskarzonego wyroku. W stanie faktycznym tamtej sprawy (I PKN 126/99)
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pracownik - w zwigzku z narodzinami trzeciego dziecka i pobytem Zzony w szpitalu
potozniczym - przez 5 dni musiat opiekowac sie dwoéjkg matoletnich dzieci (4 i 8 lat).
Poinformowat o tym ustnie swego przetozonego, nie przedstawiajgc jednak w
kadrach stosownego zaswiadczenia ani wniosku o udzielenie urlopu
okolicznosciowego. Dopiero w pigtym dniu nieobecnosci wystat (jak sie okazato
bezskutecznie) do kadr - za posrednictwem swego sgsiada - zaswiadczenie o
urodzeniu sie dziecka i pobycie zony w szpitalu. W tych nadzwyczajnych
okolicznosciach Sad Najwyzszy przyjat, ze powod w gruncie rzeczy ,starat sie
usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosé” cho¢ uczynit to w sposob nieprawidtowy.
Zwazywszy na odmiennos¢ stanow faktycznych stanowigcych podioze
wyrokowania w sprawie, na ktérg powotuje sie skarzgca oraz w sprawie bedgcej
przedmiotem rozpoznania, nalezy uznaé, ze przedstawiony wyzej poglad Sadu
Najwyzszego - z oczywistych wzgledow - nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji
faktycznej i prawnej, w jakiej znalazta sie powddka. Na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie nie mozna bowiem
utrzymywac, ze powddka ,starata sie” usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos¢ w pracy.
Ustalono bowiem, ze dopiero w dniu 8 maja 2012 r. (po niemal miesigcu absencji)
przekazata pracodawcy informacje na temat jej stanu chorobowego stwierdzonego
przez lekarza orzecznika ZUS, nie wyjasnita, jakie przeszkody uniemozliwiaty jej
terminowe dopetnienie cigzgcego na niej obowigzku podania przyczyny absencji po
dniu 11 kwietnia 2012 r., a jako osoba zajmujgca jedno z kierowniczych stanowisk
w pozwanej spotce byta zobowigzana do szczegdlnej dbatosci o przestrzeganie
regulaminu pracy i porzadku ustalonego w zaktadzie pracy. W Swietle ustalen
poczynionych w rozpoznawanej sprawie ciezkie i zawinione naruszenie przez
powodke obowigzku w tym zakresie nie budzi zatem watpliwosci, wobec czego
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest prawidtowy, bo zostat oparte na wtasciwej
wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng powodki jako pozbawiong uzasadnionej podstawy i orzekt o
kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., kierujgc sie
tymi samymi wzgledami, z powodu ktoérych Sad drugiej instancji czesciowo zwolnit

powddke z obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjne;j.
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