Sygn. akt V ACa 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SA Maria Sokolowska (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
wW,A . W.iJ.O.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 399/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i 3 (trzecim) w ten sposdb, ze nie obciaza powodki kosztami
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego (...)
(...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

IV. zasadza od powodki solidarnie na rzecz pozwanych A. W.
iJ. O. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 240/15

UZASADNIENIE



Powodka I. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 151.065,92 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego
na przyszlo$¢ wobec powddki za skutki wypadku(...)oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
(...)korzystala z ustugi(...)przez (...) s.c. w S., podczas ktorej poklad zostal zalany przez wielka fale, ktéra uderzyta w
powddke z ogromna sila i powalila ja na poklad. Nastepnie powddka upadla, a po przechyleniu sie statku na druga
strone, uderzyta o burte. W wyniku zdarzenia powodka przeszla (...) Zdaniem powddki odpowiedzialnoéé pozwanego
wynika z art. 435 § k.c. albowiem statek byl obiektywnie wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, a przedsiebiorca
odpowiada za wyrzadzong szkode na zasadzie ryzyka.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniosl o odrzucenie pozwu z uwagi na nieprawidlowe okreslenie strony pozwanej,
ewentualnie o oddalenie powodztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej. Pozwanego ubezpieczyciela
laczyla z (...)Jumowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, a takze umowa o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
na osobie i mieniu w zwiazku z przewozem pasazerow, ktore to ubezpieczenia sg ubezpieczeniami morskimi, tym
samym na podstawie art. 820 k.c. brak jest mozliwo$ci bezposredniego dochodzenia zaplaty z tytulu powstalej po
stronie powodki szkody od ubezpieczyciela armatora statku, na co wskazuje takze art. 292 § 1 Kodeksu morskiego. W
konsekwencji nie ma podstaw do zastosowania art. 822 § 4 k.c., na podstawie ktérego uprawniony moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Pozwany podnio6st takze, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy art.
181 § 1 Kodeksu morskiego i postanowienia Konwencji Ateniskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu
z dnia 13 grudnia 1974 roku, w zwiazku z czym przewoznik odpowiada za szkode, jezeli wypadek nastapil w czasie
przewozu i byl wynikiem winy lub niedbalstwa przewozZnika, jego pracownikow albo agentow. W ocenie pozwanego
powodka zobowiazana do udowodnienia winy przewoznika, nie wykazala tej okoliczno$ci. Z ostroznoéci pozwany
wskazal, Ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci z art. 435 k.c., albowiem szkoda powstala na skutek
sily wyzszej, a takg bylo uderzenie fali. Pozwany zakwestionowat takze sama wysoko$¢ roszczenia, jak rowniez powotal
sie takze na franszyze redukcyjna z umowy ubezpieczenia w kwocie 10.000 zlotych, w zwigzku z tym ewentualna
odpowiedzialno$¢ pozwanego winna by¢ pomniejszona o ta kwote.

Sad Okregowy wezwal do sprawy w takze charakterze pozwanych A. W. i J. O. na mocy art. 194 § 3 k.p.c. Pozwani
ci w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
podnoszac, iz w sprawie nie moze mie¢ zastosowania podstawa odpowiedzialnosci z art. 435 k.c., lecz postanowienia
Konwencji Atenskiej z 1974 roku, ktora obejmuje takze przewozy krajowe. Pozwani podniesli, Ze odpowiedzialno$¢
przewoznika za szkode oparta jest na zasadzie winy, a zatem zdarzenie mialo charakter nieszczesliwego wypadku,
armator zatrudnial wykwalifikowang zaloge, statek posiadal stosowny certyfikat bezpieczenstwa oraz wyposazenie,
ilo$¢ oséb na statku nie przekraczala dopuszczalnej iloéci, na morzu panowaly za$ normalne warunki pogodowe.
Pozwani nadto zaprzeczyli, aby kapitan statku swoim celowym zachowaniem w celu wywolania dodatkowych emocji
dokonywal manewr6w naplywania na fale. Pozwani podnie§li tez zarzut przedawnienia z art. 16 ust. 1 Konwencji,
natomiast w razie przyjecia odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c. podniesli, ze szkoda powstala niezaleznie od ruchu
przedsiebiorstwa w wyniku dzialania sily wyzszej w postaci uderzenia fali morskiej.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. w punkcie pierwszym oddalil powodztwo, w punkcie drugim
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w punkcie trzecim zasadzit od powodki solidarnie na rzecz pozwanych A. W. i J. O. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy wydal przedmiotowy wyrok w oparciu o ustalenie, iz (...)w czasie (...), ktéory wyplynal z portu w
U., sila wiatru p6nocno-zachodniego wynosila 3-4 stopnie, stan morza wynosil 2 do 3 stopni B, natomiast od
12.35 wystepowaly ostrzezenia o silnym wietrze w porywach do 6-7 stopni. O godzinie 13.10 kapitanat portu zostal
poinformowany przez kierownika (...) o tym, ze (...) i zawiadomil o swoim powrocie do portu. W tym dniu jednostka
(...)swoje rejsy rozpoczela o godzinie 11.50, po uzyskaniu zgody bosmanatu na rejsy w tym dniu. Nie bylo informacji
o przeciazeniu statku, pogoda do zeglugi tego dnia byla dobra, bylo lekkie falowanie statku, spowodowane przez
samoistne fale. Obsluga rejsu posiadala kwalifikacje miedzy innymi w zakresie bezpieczenistwa kierowania thumem



oraz bezpieczenstwa pasazeréow, w tym w zakresie technik ratunkowych. Sad I instancji ustalil, iz na statku bylo duzo
0sOb, miejsca siedzace na pokladzie statku byly zajete, a powddka wraz z czeScig oséb stanela na dziobie statku. W
pewnym momencie na poklad wdarla sie fala, ktéra przewrocita powddke jako jedynego pasazera. Po zawroceniu
statku do portu celem udzielenia pomocy medycznej powodce, pozostali pasazerowie chcieli kontynuowaé rejs. Sad
Okregowy wskazal, iz jednostka w momencie zdarzenia znajdowala sie przy wyjsciu z portu i kierowala sie pod fale.
Kierujacy statkiem L. L. nie naprowadzal jednostki pod fale w taki sposéb, aby wywolaé dodatkowo uczucie falowania.
Na pokladzie byla wystarczajaca ilos¢ miejsc dla wszystkich pasazeréw, pasazerowie moga sta¢ na pokladzie, nie ma
obowiazku zajecia miejsca siedzgcego. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz najcze$ciej pasazerowie chcg przebywac
na dziobie statku, gdzie jest najlepszy widok. Powdédka w momencie przewrocenia sie stala kolo masztu dziobowego,
gdzie pasazerowie moga przebywaé. Pasazerowie do rejsu liczeni byli na trapie, podczas wchodzenia na poklad. Na
samym pokladzie byly instrukcje od obstugi statku dla pasazerow. W przypadku wiekszych fal sg zalecenia, aby
pasazerowie siedzieli. Miejsca siedzgce na statku sg nie tylko na pokladzie, ale tez pod pokladem. Statek byl czesto
kontrolowany przez Urzad Morski pod katem spetlnienia wymogéw certyfikatow. Sad I instancji wskazal, iz powodka
pierwszy raz plynela statkiem, a na poklad weszla jako ostatnia. W $wietle ustalen Sadu I instancji powodka (...). Byla
hospitalizowana w Szpitalu (...) w B. przez okres (...)

Sad Okregowy ustalil, iz powddka zglosila w 2010 roku szkode do pozwanego ubezpieczyciela, ktory nie uznat swojej
odpowiedzialno$ci z uwagi na brak winy czy niedbalstwa przewoznika, jego pracownikow albo agentéw, na podstawie
Konwencji Ateniskiej w sprawie przewozu morzem pasazerdw i ich bagazu z dnia 13 grudnia 1974 roku. Wla$ciciele
jednostki posiadali w (...) S.A. ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci za szkody na osobie i mieniu pasazera w zwigzku
z przewozem pasazerOw na statku, wedlug warunkéw wynikajacych z (...)z dnia 20 lipca 1987 roku z pewnymi
wyjatkami.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw L. L., A. K. (1), K. S., K. F., P. W. i Z. R., ktére
byly jasne, logiczne, wzajemnie sie uzupehialy i potwierdzaly, jak rowniez ich tre§¢ miala swoje potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym w postaci dowodéw z dokumentbw, co do ktdrych strony nie zglaszaly zastrzezen.
Sad Okregowy wskazal, iz w przypadku $wiadkow wnioskowanych przez strone pozwana nie wystepowaly sprzecznosci
w tresci zeznan, w przeciwienstwie do pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Stad tez Sad I instancji
nie dat wiary zeznaniom $wiadkoéw strony powodowej, jako sprzecznym, nie majacym potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, z wyjatkiem opisu samego zdarzenia i miejsca, w ktérym powodka znajdowala sie w chwili
zdarzenia. W konsekwencji takze Sad I instancji w znacznej cze$ci odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom powddki,
jako odosobnionym, nie majacym poparcia w zadnym innym wiarygodnym materiale dowodowym. Sad Okregowy
podniosl, ze na podstawie oceny powyzszych dowodow istnialy wystarczajace podstawy do rozstrzygniecia sprawy, a
wobec przesadzenia braku odpowiedzialnoSci pozwanych pozostale okoliczno$ci w sprawie nie mialy znaczenia dla jej
rozstrzygniecia. Z tego tez powodu Sad Okregowy oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
sadowych (...), albowiem dowod ten zostal powolany na okoliczno$é nastepstwa samego zdarzenia, co wobec braku
podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanym stalo sie bezprzedmiotowe dla wydanego rozstrzygniecia.

W rozwazaniach prawnych przedstawionych w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad Okregowy wskazal, iz w
sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 435 § 1 k.c. jako podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu
zdarzenia (...). Zgodnie bowiem z trescia art. 181 § 1 Kodeksu morskiego przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za
szkody na osobie pasazera oraz za szkody w jego bagazu zgodnie z postanowieniami Konwencji ateniskiej w sprawie
przewozu morzem pasazerdw i ich bagazu, sporzadzonej w Atenach dnia 13 grudnia 1974 r. (Dz. U. z 1987 r. Nr 18,
poz. 108), zwanej dalej "Konwencja ateniska", zmienionej Protokotem sporzadzonym w Londynie dnia 19 listopada
1976 1. (Dz. U. z 1994 r. NT 99, poz. 479). Zatem ustawodawca, postlugujac sie metoda inkorporacji, poddal kwestie
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika za szkody na osobie i w bagazu pasazera regulacji przepiséw o charakterze
miedzynarodowym. Konwencja atefiska weszla w zycie 28 kwietnia 1987 r. i od tej daty wiaze réwniez Polske.
Konwencja ateniska znajduje zastosowanie do przewozéw miedzynarodowych, ale wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze polski
ustawodawca rozszerzyt zakres jej zastosowania rowniez na przewozy krajowe, o ile spelniony jest przynajmniej
jeden z warunkow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 konwencji, tj. statek podnosi bandere panstwa - strony konwencji



albo jest w nim zarejestrowany lub umowa przewozu zostala zawarta w panstwie - stronie konwencji, lub miejsce
wyjazdu albo przeznaczenia, zgodnie z umowa przewozu, znajduje sie w panstwie uczestniczacym w konwencji. Sad
Okregowy wskazal, iz przestanki te zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Odpowiedzialno$§é przewoznika za szkode
powstala w wyniku $mierci pasazera lub odniesionego przez niego uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia oraz utraty
lub uszkodzenia bagazu oparta jest na zasadzie winy przewoznika, jego pracownikéw albo agentéw dzialajacych w
ramach ich zatrudnienia (art. 3 konwencji ateniskiej). Konwencja ustanawia domniemanie winy przewoznika lub jego
podwladnych, ale wylacznie woweczas, jezeli szkoda na osobie lub w bagazu kabinowym nastapila wskutek albo w
zwigzku z wymienionymi enumeratywnie w konwencji zdarzeniami, tj. rozbiciem statku, zderzeniem, wejéciem na
mielizne, wybuchem, pozarem lub wadliwo$cia statku. Odrebnie zostaly uksztaltowanie reguly odpowiedzialno$ci w
sytuacji, gdy wypadek pasazera ma charakter indywidualnego zdarzenia (np. pasazer upad} ze schodéw laczacych
nizszy i wyzszy poklad statku), a inaczej, gdy wypadek ma charakter powaznej katastrofy (np. doszlo do zderzenia
dwbch statkdow). Sad Okregowy wskazal, iz w mys$l zasad konwencyjnych rozklad ciezaru dowodu winy przewoznika
lub zatrudnionych przez niego osob uzalezniony jest od charakteru wypadku i rodzaju naruszonego dobra. Jesli
nie dziala domniemanie winy w sytuacjach oméwionych powyzej, a dochodzi do jednostkowego nieszczesliwego
zdarzenia, w ktorym pasazer doznal szkody na osobie, powod bedzie musial wykaza¢ wine przewoznika lub jego
podwladnych. Ponadto w kazdym wypadku do powoda nalezy udowodnienie, ze wypadek, ktéry spowodowat szkode,
nastgpil w czasie przewozu, a takze okreSlenie rozmiaru szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a
wypadkiem, ktory ja spowodowal (art. 3 ust. 2 konwencji atenskiej). Sad I instancji podniést ponadto, iz w dacie
wypadku nie obowigzywal przepis art. 181 § la Kodeksu morskiego, ktory wszedl w zycie w dniu 31 grudnia 2012 roku.
W ocenie Sadu I instancji powodka nie wykazala zadnej postaci winy po stronie przewoznika czy jego pracownikow,
co w konsekwencji wplywalo takze na brak odpowiedzialnoSci pozwanej firmy ubezpieczeniowej. Co do pojecia
winy, odwotaé¢ nalezy sie do prawa cywilnego zgodnie z art. 1 § 2 Kodeksu morskiego. Prawo cywilne rozréznia
przy tym wine umyslng oraz niedbalstwo, przy czym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moze byé mowa jedynie
o tej drugiej postaci winy. Sad Okregowy wskazal, iz przy ustaleniu winy nieumys$lnej decydujace znaczenie ma
miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania. Z niedbalstwem bedziemy wiec mieli do
czynienia wowczas, gdy mozliwym bedzie postawienie zarzutu, ze sprawca szkody zachowal sie w sposéb odbiegajacy
od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. W ocenie Sadu I instancji w okolicznoSciach niniejszej sprawy
brak bylo przestanek do przypisania pozwanemu przewoznikowi, czy tez jego pracownikom, niedbalstwa. Swiadczyé
o tym zdaniem Sadu Okregowego majg takie okolicznoéci jak: obsadzenie statku wykwalifikowang zaloga, sprawno$c¢
techniczna statku, posiadanie przez statek certyfikatu bezpieczenstwa, brak przepelienia statku podczas rejsu.
Powodka nie wykazala takze, aby kapitan statku wykonywal niebezpieczne manewry statkiem, w celu wywolania
dodatkowych odczué. Pasazerowie nie odczuwali niebezpieczenstwa w czasie rejsu, a takie manewry w ocenie Sadu
Okregowego moglyby je wywolaé. Ponadto gdyby warunki pogodowe na to nie pozwalaly, statek nie dostalby zgody
na wyjécie z portu. Sad I instancji stwierdzil takze, ze nie ma obowigzku informowania w ustalony sposéb pasazerow
o tym, jak maja sie zachowaé na statku i jest to poddane ich rozsadnej ocenie wlasnie w powigzaniu z tym, ze
mogli wybra¢ sobie miejsce pobytu na pokladzie. Sad Okregowy podnidsl, iz byly na statku informacje o zachowaniu
w pewnych okoliczno$ciach, ale nawet ich ewentualny brak nie mialby wplywu na ocene pod katem ewentualnej
niedbalo$ci po stronie pracownikéw. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci musialy prowadzié do uznania, ze zdarzenie
(...)nosito cechy nieszczesliwego wypadku, do ktérego powodka nie byta przygotowana. Powddka po raz pierwszy
zdecydowala sie na rejs statkiem, zatem przyjac trzeba, ze nie wiedziala, jak w rzeczywistoéci zachowuje sie statek na
falach, a jednak zdecydowala sie na zajecie miejsca na przodzie statku, zamiast zajecia bardziej bezpiecznej pozycji
w innym miejscu statku. Stad tez zdaniem Sadu Okregowego brak jest mozliwo$ci stwierdzenia winy przewoznika, w
tym jego pracownikéw, a w konsekwencji brak jest odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.

Sad I instancji wskazal ponadto, Ze w jego ocenie nie byt uzasadniony zarzut przedawnienia z art. 16 ust. 1 Konwencji
atenskiej, skoro zdarzenie mialo miejsce (...) a pozew zostal wniesiony w dniu 11 czerwca 2012 roku, a zatem
przed uplywem lat dwoch od opuszczenia statku. W ocenie Sadu Okregowego zarzut przedawnienia nie moglby by¢é
uwzgledniony wzgledem pozwanych dopozwanych w trakcie procesu, z uwagi na art. 5 k.c. Odnoszac sie do zarzutu
braku legitymacji biernej pozwanego ubezpieczyciela Sad Okregowy wskazal, iz z mocy art. 820 k.c. przepisu art. 822
8§ 4 k.c. nie stosuje sie do ubezpieczen morskich, a w przepisach kodeksu morskiego w tytule VIII brak jest podobnego



uregulowania o mozliwoSci dochodzenia actio directa w stosunku do ubezpieczyciela. W konsekwencji po stronie
tego pozwanego brak bylo legitymacji procesowej biernej, co oznacza, ze powodka co do zasady winna wystepowac z
roszczeniem wylgcznie wobec odpowiedzialnego przewozZnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy powddztwo oddalil, na podstawie art. 3 Konwencji ateniskiej z 1974
roku. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w stosunku do kazdego z pozwanych na podstawie art. 98 k.p.c.
i przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwoty 151.065,92 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania
apelacyjnego. Skarzgca zarzucila:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 181 § 1 Kodeksu morskiego w zw. z postanowieniami Konwencji atenskiej w sprawie przewozu morzem
pasazerow i ich bagazy, sporzadzonej w Atenach dnia 13 grudnia 1974 r., zmienionej Protokolem sporzadzonym
w Londynie dnia 19 listopada 1976 r. poprzez nieuwzglednienie winy pozwanych w zaistnieniu zdarzenia z dnia
18.07.2010.,

b) art. 538 2 oraz art. 61 §1 Kodeksu morskiego poprzez jego pominiecie i nieuwzglednienie przez Sad I instancji
okolicznoSci, iz kapitan statku nie wydal w dniu zdarzenia zadnych zarzadzen celem zapewnienia bezpieczenstwa i
porzadku na statku oraz nie przedsiewzial wszystkich mozliwych §rodkéw celem uchronienia oséb znajdujgcych sie
na statku przed niebezpieczenstwem;

c) art. 435 k.c. poprzez jego pominiecie i uznanie, iz pozwany powinien ponowi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy,
2) naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

a) art. 233 k.p.c., tj. ocene materialu dowodowego w sposoéb powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki formalnej,
poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy zasad swobodnej oceny dowodow i nierozwazenie calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci bledna ocene zeznah §wiadkow A. i K. Z. oraz A. K. (2), poprzez
stwierdzenie braku ich wiarygodnosci oraz braku spdjnosci zeznan w zakresie warunkéw atmosferycznych panujacych
na morzu po ponownym wyplynieciu statku, a nadto stwierdzenia, iz byli oni zainteresowani korzystnym dla powédki
rozstrzygnieciem, przy jednoczesnym zawierzeniu wszystkim $wiadkom wnioskowanym przez pozwanego,

b) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii wnioskowanych przez strone powodowa
bieglych(...)celem okreslenia doznanych przez powodke obrazen oraz dysfunkcji i procentowego trwatego uszczerbku
na zdrowiu powddki,

¢) art. 102 k.p.c. poprzez jego pominiecie i nieuwzglednienie trudnej sytuacji zyciowej i materialnej powodki oraz jej
zlego stanu zdrowia, ktéra to uzasadniala jej calkowite zwolnienie od kosztow sadowych oraz wyczerpuje znamiona
wypadku szczegoblnie uzasadnionego, przewidzianego w trybie art. 102 k.p.c.

Pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powddki kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i winien sie
osta¢ w obrocie prawnym.

Pozwani A. W. i J. O. wnieSli o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki byta skuteczna jedynie w zakresie rozstrzygniecia Sadu Okregowego o kosztach postepowania, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w cze$ci w zakresie punktu drugiego i trzeciego poprzez odstgpienie od
obcigzenia powodki kosztami procesu, w pozostalym zakresie natomiast apelacja powodki okazala sie niezasadna i
podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i sformulowal na ich
podstawie zasadne wnioski, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje jako wlasne.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za uzasadniony,
albowiem powoddka nie podniosta zadnego argumentu przemawiajacego za przyznaniem, iz doszlo do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddow przez Sad I instancji. Powodka przedstawia bowiem jedynie wlasna ocene
zgromadzonych w sprawie dowoddéw i swojg wersje wydarzen, a naruszenia przywolanego przepisu postepowania
upatruje wylacznie w tym, ze Sad I instancji dokonal odmiennej oceny zgromadzonych dowodow. Zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z doS§wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych
poprzez przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego. Formulujac taki zarzut skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny sad naruszyl przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. red. A. Zielinski, K. Flaga — Gieruszynska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014). Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. i wynikajacej
z normy przewidzianej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow zalezy od wykazania przez apelujacego
niekonsekwencji w rozumowaniu, kojarzeniu faktéw i wyciaganiu z nich wnioskéw, a wiec naruszeniu uznanych
zasad oceny dowodéw i prawniczej argumentacji. Potencjalnie mozliwa odmienna ocena zebranych dowodéw,
jezeli skarzacy nie wykazal na czym polega wadliwo$é rozumowania sadu dokonujacego innej oceny, sama w sobie
nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania ustalen Sadu I instancji ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
Z 27 maja 2014 r., sygn. akt V ACa 23/14, LEX nr 1506122). Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie podzielil
zarzutow skarzacej odnoszacych sie do naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i nie znalaz}
podstaw do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji. Sad Okregowy w obszernym wywodzie
przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjaénil motywy, ktére przemawialy za przyjeta przez niego
oceng poszczegdlnych dowodéw, w tym dowoddw z zeznan §wiadkow A. i K. Z. oraz A. K. (2). Powddka nie wyjasnila,
na czym mialo polegac naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, w tym w odniesieniu do
zeznan tych §wiadkéw, wskazujac jedynie, iz ocena ta jest niewlasciwa. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 233
81 k.p.c. Sad Apelacyjny uznatl za chybiony.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. polegajacy na braku przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych celem okreslenia nastepstw wypadku jest niezasadny. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1997 r. (sygn. akt II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430, LEX nr 32992), iz
granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej
ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego sporne okolicznosci
sprawy zostaly wyja$nione w sposob dostateczny pozwalajacy na rozstrzygniecie sporu, a przeprowadzenie dowodow
na okoliczno$¢ nastepstw wypadku w sytuacji braku odpowiedzialno$ci pozwanych za zdarzenie okazalo sie zbedne.
OkolicznoSci te przemawialy rowniez za przyjeciem, iz dowod z opinii bieglych (...), ktory mial stanowié Zrodio
opinii o skutkach wypadku odczuwanych przez powodke, byl nieprzydatny do rozstrzygniecia sporu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie doszlo zatem do naruszenia wspomnianych przepiséw postepowania, a zarzut podniesiony przez
skarzaca jest chybiony.



Podniesione przez skarzgca zarzuty naruszenia prawa materialnego sa w ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne, a
zaskarzony wyrok w zakresie punktu pierwszego oddalajacego powodztwo odpowiada prawu.

W odniesieniu do roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi wskazaé nalezy, iz powodztwo
podlegalo oddaleniu z powodu braku legitymacji procesowej biernej tego pozwanego. Pozwany ubezpieczyciel w
odpowiedzi na pozew zasadnie podnosil, iz w niniejszej sprawie powddztwo nie moglo zostaé skierowane bezposrednio
przeciwko niemu na mocy art. 822 § 4 k.c. w ramach tzw. actio directa. Zgodnie z art. 820 k.c. przepisow tytulu
dotyczacego umowy ubezpieczenia znajdujacego sie w Kodeksie cywilnym nie stosuje sie do ubezpieczen morskich.
Ubezpieczenia morskie maja zatem swojg odrebna, kompletng regulacje prawna w Tytule VIII (Ubezpieczenia
morskie) ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. Kodeks morski (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 758 ze zm.). Przepisy
Kodeksu morskiego w tym zakresie nie zawierajg podstawy prawnej analogicznej do art. 822 § 4 k.c. zezwalajacej
na skierowanie powddztwa przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 (sygn. akt II CSK 86/11, Legalis nr 440182) wyrazono
poglad, iz acto directa kwalifikowana jest jako specyficzna figura prawna, nie podlegajgca zaszeregowaniu do
tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy kontraktowego, a na plaszczyznie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen nabiera cech specyficznych, bowiem jest to odrebne roszczenie prawno-ubezpieczeniowe, bedace
zrodlem odpowiedzialno$ci in solidum zakladu ubezpieczen za skutki zdarzenia. W zwigzku z powyzszym brak
podstawy prawnej w Kodeksie morskim do formulowania przez poszkodowanego bezposredniego roszczenia
przeciwko ubezpieczycielowi udzielajagcemu ochrony w zakresie zdarzenh morskich powoduje, ze poszkodowany nie
jest uprawniony domagac sie spelnienia Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W zwiazku z powyzszym z tego
wzgledu roszczenie powddki skierowane przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi podlegato oddaleniu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego roszczenie skierowane przeciwko pozwanym solidarnie A. W. i J. O. rowniez podlegalo
oddaleniu z uwagi na podniesiony przez tych pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia. Zasadnie Sad I instancji
skonstatowal, iz na mocy art. 181 § 1 Kodeksu morskiego przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za szkody na osobie
pasazera oraz za szkody w jego bagazu zgodnie z postanowieniami Konwencji ateiskiej w sprawie przewozu morzem
pasazerdw i ich bagazu, sporzadzonej w A. dnia 13 grudnia 1974 r. (Dz.U. z 1987 r. Nr 18, poz. 108), zwanej dalej
"Konwencja atenska", zmienionej Protokolem sporzadzonym w Londynie dnia 19 listopada 1976 r. (Dz.U. z 1994 r.
Nr 99, poz. 479), a zgodnie z § 2 tego artykulu postanowienia Konwencji atenskiej stosuje sie do wszystkich umow
przewozu pasazeréw i ich bagazu, podlegajacych przepisom Kodeksu morskiego. Na mocy art. 16 ust. 1 i ust. 2
Konwencji ateniskiej termin przedawnienia wynosi dwa lata i biegnie od dnia opuszczenia statku przez pasazera. W
odniesieniu do pozwanych armatoréw skutki prawne, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa, nastepujg w
momencie wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych w mysl art. 198 § 1 k.p.c., co nastapilo w
dniu 12 grudnia 2012 r. W zwigzku z powyzszym roszczenie powddki przeciwko pozwanym armatorom przedawnito
sie prawie pol roku wczesniej, (...). Brak jest podstaw w ocenie Sadu Apelacyjnego do uznania, iz podniesienie
zarzutu przedawnienia przez pozwanych armatorow stanowilo naduzycie prawa podmiotowego zgodnie z art. 5 k.c., a
argumentacja Sagdu Okregowego w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uplyw
terminu przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwanych armatoré6w byt wynikiem jedynie blednego pozwania
ubezpieczyciela, a zatem byl to blad procesowy, ktéry nie uzasadnia oceny, iz podniesienie zarzutu przedawnienia byto
sprzeczne z zasadami shusznosci.

Sad Apelacyjny wskazuje jednakze, iz nawet gdyby uznaé, iz zarzut przedawnienia powinien by¢ uznany za
nieskuteczny z uwagi na sprzeczno$é z art. 5 k.c., to roszczenie powodki wzgledem pozwanych armatoréw nie
zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak wykazania winy tych pozwanych w zaistnieniu zdarzenia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz na mocy art. 3 ust. 1 Konwencji atenskiej przewoznik odpowiada za szkode powstalg
w wyniku $mierci pasazera lub odniesionego przez niego uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia oraz utraty lub
uszkodzenia bagazu, jezeli wypadek, ktory spowodowal doznana w ten sposob szkode, nastapil w czasie przewozu i byt
wynikiem winy lub niedbalstwa przewoznika, jego pracownikow albo agentow dzialajacych w ramach ich zatrudnienia.
Przepis ten ustanawia zatem odpowiedzialno$¢ przewoznika uksztaltowang na zasadzie winy. W zwigzku z powyzszym



zasadnie Sad Okregowy skonstatowal, iz odpowiedzialno$é pozwanych A. W. i J. O. nie jest oparta o zasade ryzyka
zgodnie z norma wyrazong w art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktora prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II CSK 25/12, Legalis nr 606399) stangl na stanowisku, iz nie ma racji skarzacy
dowodzac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest odpowiedzialnoScig, ktoérej podstawe prawna stanowié powinien art.
435 § 1 k.c., argumentujac, ze w sytuacji gdy dochodzi do zwarcia umowy przewozu, a armator wykonuje przewoz,
odpowiada jako przewoznik na podstawie Kodeksu morskiego. W Swietle tych okolicznoéci zarzut naruszenia art. 435
§ 1 k.c. byl niezasadny.

Przesadzajac zatem zasade odpowiedzialno$ci pozwanych armatoréw w oparciu o wine, Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie im winy. Rozklad ciezaru
dowodu wynikajacy wprost z art. 3 ust. 2 i ust. 3 Konwencji atenskiej obcigzal w tym zakresie strone powodowa,
ktéra nie wykazala naruszenia zasad starannego dzialania pozwanych armatoréw lub oséb, za ktérych dzialania
odpowiadaja, co mogloby Swiadczy¢ o niedbalstwie. Sad Apelacyjny w calosci podzielit dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne w sprawie, jak rowniez akceptuje w pelni dokonana ocene zgromadzonych dowodoéw, ktéra
jest wszechstronna i wyczerpujaca. W Swietle obszernych rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak jest podstaw do uznania, iz pozwanym armatorom mozna przypisa¢ wine za zdarzenie (...)

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 53 § 2 i art. 61 § 1 Kodeksu morskiego poprzez brak uwzglednienia
okolicznoSci, iz kapitan mial nienalezycie wypei¢ wynikajace z tych przepisow obowiazki, wskaza¢ nalezy, iz jest
on niezasadny. Zgodnie z art. 53 § 2 Kodeksu morskiego wszystkie osoby znajdujace sie na statku obowigzane sg
podporzadkowat sie zarzadzeniom kapitana wydanym w celu zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku na statku.
Norma wynikajaca z tego przepisu zawiera zatem podstawe kompetencyjna dla kapitana statku do wydawania takich
zarzadzen i nadklada obowigzek innych oséb znajdujacych sie na statku do ich wypeliania. Z przepisu tego nie
wynika natomiast obowiazek wydawania zarzadzen przez kapitana w trakcie kazdego rejsu, a w szczegolnosci w
sytuacjach, ktére nie sa uzasadnione konieczno$cia zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku na statku. Art. 61 §
1 Kodeksu morskiego stanowi, iz kapitan jest obowiazany przedsiewzigé wszystkie $rodki dla uchronienia statku
oraz znajdujacych sie na nim osob i ladunku przed szkoda. Obowiazek wynikajacy z tego przepisu nie ma jednakze
charakteru absolutnego, a kapitan statku nie mial obowiazku przypuszczaé, iz w czasie rejsu w normalnych warunkach
pogodowych jeden z pasazerow przewroci sie i dozna obrazen. Kapitan wypelniajac swoje obowiazki informacyjne
wzgledem pasazerow statku wycieczkowego ocenia zakres niezbednych informacji i zarzadzen biorac pod uwage
potrzeby obiektywne, nie jest zobowigzany dostosowywaé zakresu udzielanych instrukcji do indywidualnych potrzeb
kazdego z pasazerow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II CSK 25/12, Legalis
nr 606399). Skarzaca stara sie argumentowac, iz brak dostatecznych instrukeji kapitana statku wzgledem jej osoby
ma przesadzac o winie pozwanych armatoréw za wypadek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego osoba dorosta powinna by¢
$wiadoma tego, iz ruch statku wigze sie z brakiem stabilno$ci podloza, a przéd statku narazony jest na dodatkowe
ucigzliwo$ci w postaci wzmozonego kolysania i rozbryzgiwania sie wody, co ma zwiazek z naturalnym ruchem statku
wzgledem plynacych naprzeciw niego fal. W okolicznosSciach niniejszej sprawy brak jest zatem podstaw do uznania,
iz kapitan zobowiazany byl udziela¢ szczego6lnych instrukcji i zarzadzen w zakresie bezpieczenstwa, albowiem brak
bylo nadzwyczajnych okoliczno$ci mogacych stanowié zagrozenie dla pasazeré6w. W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem
zarzut naruszenia art. 53 § 2 i art. 61 § 1 Kodeksu morskiego jest chybiony.

Zasadny okazal sie by¢ zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodzily szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci uzasadniajace
odstapienie od obciazania powodki kosztami postepowania w pierwszej instancji. Z jednej strony za odstapieniem
od obcigzania powddki kosztami procesu przemawiala jej sytuacja materialna, ktéra skutkowala zwolnieniem
powddki od kosztow sadowych, jak rowniez posiadany przez nia stopien niepelnosprawnosci wplywajacy na brak
mozliwo$ci podejmowania przez nig zwiekszonej aktywnosci zawodowej. Przyjmuje sie jednak w orzecznictwie, ze



sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej nie stanowi podstawy zastosowania normy z art. 102 k.p.c. przy
rozstrzyganiu o kosztach procesu, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznosci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 maja 2015 r., I ACa 107/15, Legalis nr
1271355). Za taka szczegblna okoliczno$é mozna uznaé sytuacje, w ktérej w danych okoliczno$ciach faktycznych strona
mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadnoS$ci swego roszczenia (zob. orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1979 r.,
III PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196, Legalis nr 1045580). Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka sytuacja zachodzila
W niniejszej sprawie, albowiem skarzaca mogla mie¢ subiektywne odczucie zasadnoS$ci swoich zadan. Z powyzszych
wzgledow zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. jest w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniony.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje w czeSci w zakresie orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim i
trzecim w ten sposdb, ze nie obciazyl powddki kosztami procesu, o czym orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku. W punkcie drugim sentencji wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej cze$ci na mocy art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z
2013 r. poz. 490 ze zm.) i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego ubezpieczyciela kwote 2.700 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego w punkcie trzecim sentencji wyroku oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanych
solidarnie A. W. i J. O. kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w punkcie czwartym
sentencji wyroku. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego i odstapienia od obcigzania powddki tymi kosztami. Podstawy do zastosowania
art. 102 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego nie stanowi subiektywne przekonanie strony
18 czerwca 2014 1. (sygn. akt V CZ 40/14, Legalis nr 1067207) przekonanie strony o zasadnoSci zajmowanego
stanowiska, ktére w pewnych przypadkach moze przemawiaé za nieobciazaniem jej kosztami przegranego procesu
przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym, albowiem strona ma mozliwo$é
zweryfikowania swojego stanowiska. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku Sadu I instancji powinna byta zmienié¢ swoje przekonanie
o zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a kwestionujac niekorzystny dla siebie wyrok powinna byla uwzglednic¢
konieczno$§¢ ponoszenia zwigzanych z tym konsekwencji procesowych. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu
Apelacyjnego brak jest szczego6lnych okolicznoS$ci przemawiajacych za odstapieniem od obciazania powddki kosztami
postepowania odwolawczego, albowiem sama sytuacja materialna strony nie moze stanowi¢ ku temu podstawy.



