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Sygn. akt Il SA/Wa 60/08
UZASADNIENIE

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dziatajgc na podstawie art.

138 8§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art.
22, art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej uodo, w zw.
z art. 3 ust. 4 pkt 2, art. 3 ust. 5 pkt 11 2 oraz art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1151 z pézn. zm.),
zwane] dalej ustawg ubezpieczeniowa, decyzja nr  GI-DEC-DOLIS-
233/07/6154,6155,6156 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. utrzymat w mocy swojg
decyzje zdnia 21 sierpnia 2007 r. nr GI-DEC-DOLIS-180/07/4751,4752,4753,
odmawiajgcg uwzglednienia wniosku X w sprawie wydania

zakazu przekazywania jego danych osobowych przez Ubezpieczyciela A do
Ubezpieczyciela B

W toku postepowania organ ustalit nastepujacy stan faktyczny: X w

dniu 30 stycznia 2006 r. zawart umowe ubezpieczenia z A. w zakresie AC,

OC, NW na okres od dnia 3 lutego 2006 r. do dnia 2 lutego

2007 r. Nastepnie w dniu 8 lipca 2006 r. X byt uczestnikiem kolizji

drogowej. Bedac osobg poszkodowang w wyniku powyzszej kolizji, a zarazem
ubezpieczong w A. w zakresie AC, strona w dniu 10 lipca 2006 r. ztozyta w

A zawiadomienie o szkodzie w jego pojezdzie, wnoszgac zarazem O

wyptacenie odszkodowania w warunkach odpowiedzialnosci sprawcy szkody oraz o
pokrycie kosztow naprawy samochodu zaliczkowo z jego ubezpieczenia auto casco.
W dniu 11 lipca 2006 r. X zgtosit ww. szkode w B.,

bedacym ubezpieczycielem sprawcy kolizji. Pismem z dnia 31 lipca 2006 r. skarzacy
powiadomit A. o zgtoszeniu szkody w B. Nastepnie, dnia 14

wrzesnia 2006 r. A. przekazat akta szkody , powstatej

w wyniku opisanej kolizji, w ktérej uczestniczyt X, do B

w celu dalszej likwidacji szkody zgodnie z wiasciwoscig. O powyzszym
przekazaniu akt A. powiadomit strone. Od chwili zgtoszenia przez X w A szkody z
auto casco do chwili ustalenia sprawcy tej

szkody, A wykonat wstepne czynnosci ubezpieczeniowe zwigzane z jej

likwidacja. A podkreslit, ze wobec pdzniejszego ustalenia, iz sprawca szkody






byt ubezpieczony w B, czynnoéci te zostaly wykonane przez A na rzecz B
Dokumentacja dotyczgca szkody zostata zatem przestana przez A. do B jednoczesnie
z zadaniem zaptaty naleznego A wynagrodzenia (kopia pisma z dnia 14 wrzes$nia
2006 r. zawierajgcego przedmiotowe zgdanie - w aktach sprawy). Organ wskazat, ze
w dniu 5 lipca 1991 r. A i B zawarly porozumie co do zasad wzajemnej wspotpracy w
zakresie obstugi likwidacji szkdd z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (kopia porozumienia w aktach sprawy). Zgodnie z pkt 4
aneksu do powyzszego porozumienia z dnia 23 kwietnia 1992 r., zmieniajgcym jego
8 5, za czynnosci likwidacyjne ograniczajgce sie do przeprowadzenia postepowania
dotyczagcego ustalenia stanu faktycznego wypadku, okreslenia rozmiaru szkody i
zasadnosci roszczen, bez ustalania ich wartosci, wynagrodzenie wynosi 80 zi.
Oceniajgc zebrany materiat dowodowy, organ wskazat, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt
1-5 ustawy o ochronie danych osobowych, przestanki dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych sg rownorzedne, wobec czego spetnienie ktérejkolwiek z nich
usprawiedliwia przetwarzanie danych. Udostepnienie danych osobowych X
znajdowato prawne uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, wedle
ktérego przetwarzanie danych jest dopuszczalne wowczas, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.
Organ przywotat tu tres¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ktéry przez dziatalnos¢ ubezpieczeniowg rozumie wykonywanie
czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na
wypadek ryzyka wystgpienia skutkéw zdarzen losowych. Stosownie do art. 3 ust. 4
pkt 2 w zw. z ust. 3 pkt 1 ustawy ubezpieczeniowej czynnoscig ubezpieczeniowg jest
réwniez wyptacanie odszkodowan i innych swiadczen naleznych z tytutu umow
ubezpieczenia. Z kolei w my$l art. 3 ust. 7 ww. aktu prawnego, za czynnosci, o
ktorych mowa w ust. 4 pkt 2 (j.w.) i pkt 5 (prowadzenie postepowan regresowych
oraz postepowan windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem umow
ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwarancji ubezpieczeniowych) oraz ust. 5 pkt 1
(ustalanie przyczyn i okolicznosci zdarzen losowych) i pkt 2 (ustalanie wysokosci
szkod oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych $wiadczen naleznych) uwaza sie

czynnos$ci ubezpieczeniowe takze wtedy, gdy ich wykonywania podejmuje sie zaktad



ubezpieczeh na wniosek innego zaktadu ubezpieczen, Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub
uprawnionego z tytutu umow, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1, takze gdy umowy te
zawarte sg z innym zaktadem ubezpieczen. Organ podkreslit, iz w wyniku zgtoszenia
przez strone szkody powstatej na skutek kolizji drogowej w A, A

dokonat wstepnych czynnosci ubezpieczeniowych okreslonych w art. 3 ust. 5 pkt 1 i
2 ustawy ubezpieczeniowej, ktérymi sg ustalenie przyczyn i okolicznosci zdarzen
losowych i ustalenie wysokosci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan. W ocenie GIODO
do powyzszych czynnosci A uprawniony byt na podstawie powotanego wyzej

art. 3 ust. 7 ustawy ubezpieczeniowej w zw. Z porozumieniem zawartym przez A i B
w dniu 5 lipca 1991 r. Majac na uwadze, iz w dniu 11 lipca

2006 r. skarzacy zgtosit szkode w B a nastepnie ztozyt w A

wniosek o niewyptacanie odszkodowania przez A. A. byt takze

upowazniony - w oparciu 0 omawiany przepis art. 3 ust. 7 ustawy ubezpieczeniowej -
do udostepnienia danych osobowych skarzgcego utrwalonych w aktach szkody na
rzecz B. - jako podmiotu obowigzanego do dokonania dalszych

czynnosci ubezpieczeniowych (wtym do wyptaty odszkodowania). Generalny
Inspektor szeroko wyjasnit, iz tgczace A. i B. porozumienie z

dnia 5 lipca 1991 r. jest tozsame z wnioskiem o dokonanie czynno$ci, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy ubezpieczeniowej. Takie stanowisko wynika
takze z wyjasnienia Komisji Nadzoru Finansowego. Tak wiec, dokonanie wstepnych
czynnosci ubezpieczeniowych w okreslonej sprawie (ti. w sprawie, w ktérej
poszkodowanym byt X ) przez A na rzecz B. -

na podstawie oméwionego art. 3 ust. 7 ustawy ubezpieczeniowej oraz tgczacego
wskazane podmioty porozumienia z dnia 5 lipca 1991 r. - jest zatem realizacjg
uprawnienia wynikajgcego z przepiséw obowigzujgcego prawa i w oczywisty sposob
wigze sie z koniecznoscig udostepnienia podmiotowi, dla ktérego dokonano tych
czynnosci (B), danych osobowych poszkodowanego i jest

uprawnione w Swietle art. 23 ust. 1 pkt 2 uodo. Organ podkreslit takze, ze B

. wykorzystat pozyskane od A. dane osobowe wytacznie w celu

zrealizowania obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, ktorym jest wyptata
odszkodowania, zgodnie z art. 3 ust. 4 pkt. 2 ustawy ubezpieczeniowej, jak rowniez
dla realizacji prawnie usprawiedliwionego celu jakim jest dochodzenie przez A

roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zatem, sformutowany



we wniosku 0 wszczecie postepowania przez skarzacego zarzut nieuprawnionego
udostepnienia jego danych osobowych przez A. na rzecz B, zostat oceniony przez
Generalnego Inspektora jako bezzasadny.

W dniu 1 grudnia 2007 r. skarge na powyzszg decyzje ztozyt X. Skarzgcy
zarzucit Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych:

naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2 uodo poprzez wskazanie, iz wystgpita w
sprawie przestanka uchylajgca bezprawnosc¢ przetwarzania jego danych osobowych;

art. 3 ust. 7 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej poprzez btedne
zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy A. dokonywato poczatkowych czynnosci
ubezpieczeniowych wytgcznie na wniosek ubezpieczonego;

btedne oparcie sie na wyktadni prawa dokonanej nie przez organ prowadzacy
sprawe, ale inny podmiot.
Skarzacy podkreslit, iz w dniu, w ktorym zgtosit szkode do A inne towarzystwo
ubezpieczeniowe nie byto zainteresowane sprawa, a czynnosci ktére wykonat jego
ubezpieczyciel nie bylty dokonywane na wniosek B, a zatem brak bylo podstaw do
wzajemnego przekazywania sobie przez towarzystwa ubezpieczeniowe jego danych
osobowych. Nadto w toku postepowania GIODO opart sie na opinii prawnej innego
podmiotu administracji publicznej, a winien sam oceni¢ podstawy prawne dziatan
towarzystw ubezpieczeniowych.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie i podtrzymat argumenty
zawarte w zaskarzonej decyzji. Stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych popart w pismie procesowym z dnia 3 marca 2008 r. uczestnik

postepowania A.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuije:

Na podstawie art. 13 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 p0z.1270 ze zm.) do
rozpoznania sprawy wihasciwy jest wojewddzki sad administracyjny, na ktérego
obszarze wlasciwosci ma siedzibe organ administracji publicznej, ktérego dziatalnos¢
zostata zaskarzona.

Natomiast zgodnie z trescig art. 1 8 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -Prawo
0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153 poz.1269 ze zm.) sad



administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej i to z przepisami
obowigzujgcymi w dacie jej wydania.
Rozpatrywana pod tym wzgledem skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie nalezy wskazag, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 uodo, przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. Oznacza to,
ze w przypadku podmiotow przetwarzajgcych dane osobowe z powotaniem na ten
przepis nalezy wskaza¢ na podstawe prawng, ktora daje uprawnienie do
przetwarzania danych osobowych okreslonej osoby, nawet bez jej zgody. W
przypadku towarzystw ubezpieczeniowych ich uprawnieniem i obowigzkiem jest
realizacja zadan wynikajgcych z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej, wedle ktdrego przez dziatalno$¢ ubezpieczeniowg
rozumie sie wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i
udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystgpienia skutkéw zdarzen losowych. W
dalszej czesci art. 3 ustawy ubezpieczeniowej przepisu wskazano, ze zgodnie z
trescig, czynnoscig ubezpieczeniowg jest wyptacanie odszkodowan i innych
Swiadczen naleznych z tytulu umow ubezpieczenia (art. 3 ust. 4 pkt 2) oraz
prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan windykacyjnych
zwigzanych z wykonywaniem umow ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwaranciji
ubezpieczeniowych (art. 3 ust. 4 pkt 5), a takze ustalenie przyczyn i okolicznosci
zdarzen losowych i ustalanie wysokosci szkod oraz rozmiaru odszkodowan oraz
innych swiadczen naleznych (art. 3 ust. 5 pkt 1 i pkt2). Nadto w ustawie
ubezpieczeniowej zapisano, iz uwaza sie za czynnosci ubezpieczeniowe czynnosci
takze wtedy, gdy ich wykonywania podejmuje sie zaktad ubezpieczeh na wniosek
innego zakladu ubezpieczen (art. 3 ust. 7).

W rozpatrywanej sprawie tego typu okolicznosci wystgpity. Skarzacy wystgpit
do A. - towarzystwa ubezpieczeniowego, z ktérym zawart umowe na ubezpieczenie
ze zgtoszeniem szkody. A wykonato wstepne czynnosci ubezpieczeniowe. Nastepnie
w zwigzku z tym, ze szkoda byla pokrywana z ubezpieczenia sprawcy, ktory byt
ubezpieczony w innym towarzystwie ubezpieczeniowym tj. B na mocy porozumienia,
A przestato towarzystwu ubezpieczeniowemu, ktore wyptacito odszkodowanie,
materiat ze wstepnych czynnosci ubezpieczeniowych dokonanych po zgtoszeniu

szkody przez



skarzacego. Czynnosci A. mieszczg sie w katalogu czynnosci ubezpieczeniowych
okreslonych w art. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
bez ich dokonania nie mozna byloby wyptaci¢ skarzacemu odszkodowania,
czynnosci te mozna traktowaé jako dokonane na rzecz innego ubezpieczyciela, a w
tym wypadku B, gdyz ich podstawg byta treS¢ porozumienia z dnia 5 lipca 1991 r.
zawartego pomiedzy wystepujacymi w sprawie zaktadami ubezpieczen. Ustawa o
dziatalnosci ubezpieczeniowej nie wskazuje w jaki sposOb towarzystwa
ubezpieczeniowe majg sobie zlecaé wykonanie czynnosci ubezpieczeniowych.
Oznacza to, iz moze by¢ to forma zlecenia jednorazowego w konkretnej sprawie albo
tez forma stalego zlecenia zawartego na podstawie umowy bgdz porozumienia. W
rozpatrywanej sprawie przyjeto forme porozumienia, co w zaden sposob nie narusza
przepisow zarowno wskazanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. jak i ustawy o
ochronie danych osobowych.

Jako bezpodstawny nalezy uznac zarzut skarzacego naruszenia przez GIODO
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego poprzez kierowanie sie opinig
Komisji Nadzoru Finansowego, nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 7 Kpa organy
powinny w toku postepowania podejmowac¢ wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia
sprawy. Zasada prawdy materialnej, opisana przez wyzej przytoczony przepis, nie
stanowi przeszkody do tego, aby organy administracji publicznej kierowaty sie
opiniami i stanowiskami innych jednostek administracji publicznej, szczegolnie wtedy,
gdy dane zagadnienie ma zwigzek z ich wkasciwoscia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie, na podstawie art. 151 w zwigzku z art. 132 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt jak w

sentencji.




