Warszawa, dnia 16 lutego 2015 .

PIERWSZ‘Y PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-4110-1/15

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499, zm. Dz.U. z 2014 r., poz.
1081) wnosze o podjecie przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw uchwaty
w przedmiocie nastepujgcego zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci w

wyktadni prawa:

,»Czy wpis uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c., powoduje, ze przewidziana w
art. 479 k.p.c. rozszerzona skuteczno$é prawomocnego wyroku bedacego
podstawa tego wpisu stoi na przeszkodzie postepowaniu w przedmiocie
kontroli postanowienia tej samej tresci, zawartego w innym wzorcu umowy,
stosowanym przez przedsiebiorce, przeciwko ktéremu zostat wydany ten

wyrok, badz przez innego przedsiebiorce?”



Uzasadnienie

I. Zgodnie z art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli w orzecznictwie
sgdow powszechnych, sadow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie
rozbieznosci w wykfadni prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze
przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu
sedziow lub innym odpowiednim skfadzie. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne spetnia wymagania tego przepisu, gdyz
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie i Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu ochrony konkurencji i

konsumentow.

Il. Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone zostato wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego na mocy
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22,
poz. 271), ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2000 r. W ustawie tej dokonano
transpozycji dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. L 95 z 21.4.1993, s.
29). Jest to rodzaj postepowania w sprawach gospodarczych, objety przepisami
dotyczgcymi postepowan odrebnych w ramach postepowania procesowego (art.
479%-479% k.p.c.). Ma ono na celu tzw. abstrakcyjng kontrole wzorcéw umownych,
dokonywang w oderwaniu od konkretnej umowy, na podstawie przepisow art. 384-
385* k.c., regulujgcych niedozwolone postanowienia w obrocie konsumenckim (tzw.
klauzule abuzywne). Kontrole abstrakcyjng nalezy odrézni¢ od kontroli incydentalnej
konkretnych umow, ktora stuzy ocenie, czy postanowienie konkretnej umowy jest

niedozwolone i w zwigzku z tym niewigzace dla konsumenta.

Zgodnie z art. 479 k.p.c. sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nalezg do wiasciwosci Sgdu Okregowego w Warszawie - sadu
ochrony konkurencji i konsumentéow (dalej: SOKIiK). Powddztwo w tych sprawach
moze wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego maogtby zawrze¢ z nim umowe
zawierajgcg postanowienie, ktdrego uznania za niedozwolone zgda sie pozwem.
Powddztwo moze wytoczyé takze organizacja pozarzadowa, do ktérej zadan
statutowych nalezy ochrona interesow konsumentow, powiatowy (miejski) rzecznik

2



konsumentéw oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
UOKIK). Powddztwo moze ponadto wytoczyé zagraniczna organizacja wpisana na
liste organizacji uprawnionych w panstwach Unii Europejskiej do wszczecia
postepowania 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, jezeli cel jej dziatania
uzasadnia wystgpienie przez nig z takim zgdaniem dotyczgcym wzorcéw umow
stosowanych w Polsce, zagrazajgcych interesom konsumentow w panstwie
czlonkowskim, w ktérym organizacja ta ma swojg siedzibe (art. 479%® k.p.c.).Z
zgdaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystgpic
réwniez wtedy, gdy pozwany zaniechat jego stosowania, jezeli od tego zaniechania
nie mineto sze$é miesiecy (art. 479% k.p.c.). Zaniechanie przez pozwanego, po
wytoczeniu powodztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego
nie ma wplywu na bieg postepowania (art. 479*° k.p.c.). W razie uwzglednienia
powddztwa SOKIK w sentencji wyroku przytacza tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania. Od wyroku sgdu drugie;
instancji przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego (art. 479* k.p.c.).
SOKIiK zarzgdza publikacie prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym (art. 479§ 1 k.p.c.).

Odpis prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca za niedozwolone SOKIK przesyta Prezesowi UOKIK, ktéry na
podstawie takich wyrokdéw prowadzi rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone (art. 479" § 1-2 k.p.c.). Do rejestru sg wiec wpisywane z urzedu
wszystkie postanowienia wzorcdw umow, ktore zostaty uznane za niedozwolone
przez SOKiK w stosunkach z konsumentami. Rejestr ten jest jawny (art. 479* § 3
k.p.c.) i dostepny pod nazwg ,rejestr klauzul niedozwolonych” na stronie internetowe;j
UOKIK. Prezes UOKIK prowadzi rejestr wedtug wzoru ustalonego rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie wzoru rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (Dz.U. nr 62, poz. 723), wydanym na
podstawie art. 479" § 4 k.p.c. Obecnie rejestr klauzul niedozwolonych zawiera
niemal 6 tys. wpisow.

lll. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i
SOKIK ujawnity sie rozbieznosci dotyczgce podmiotowych i przedmiotowych granic
przewidzianej w art. 479* k.p.c. rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyroku

uwzgledniajgcego powodztwo o0 uznanie postanowienia wzorca umowy za
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niedozwolony. Zgodnie z tym przepisem wyrok prawomocny ma skutek wobec osob
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. Skutek ten ma zastosowanie tylko
do orzeczen wydanych w trybie kontroli abstrakcyjnej, natomiast orzeczenia wydane
w ramach kontroli incydentalnej sg skuteczne tylko miedzy stronami postepowania (J.
Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych
przyktadach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 20). Rozszerzona skutecznos¢ wyrokéw
zapadtych w postepowaniu o uznaniu klauzuli umownej za niedozwolong nie dotyczy
wyroku oddalajgcego powoddztwo [postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2011 r., |
CSK 676/10 (www.sn.pl) i wyrok SN z dnia 14 grudnia 2012 r., | CSK 350/12 (OSNC
2013, z. 7-8, poz. 90); M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa
2005, s. 219; taz, Wzorce umoéw (w): System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo
zobowigzan — czeS¢ ogolna, red. E. tetowska, Warszawa 2013, s. 808; T. Erecinski
(w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 867; R. Flejszar, Postepowanie w sprawach
gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 272; B. Gawlik, Skutki wyroku w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (w:) Prace
poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci
Intelektualnej UJ, z. 96, Krakow 2006, s. 196; M. Rejdak, Postepowanie w sprawach
O uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone - komentarz, Warszawa
2009, s. 173 i 184; M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony
konsumenta, Krakéw 2005, s. 301; E. Stefanska (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013, s. 884; K. Weitz (w:)
System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2007, s. 207 i 217].

Wpis do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone
powoduje, ze prawomocny wyrok SOKIiK ma rozszerzong prawomocno$¢ materialng
w znaczeniu podmiotowym [H. Ciepta (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. Il,
Komentarz. Art. 367-729, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 390].
Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, granice podmiotowe rozszerzonej
skutecznosci sg jednak interpretowane dwojako, w zalezno$ci od sposobu
rozumienia zawartego w art. 479* k.p.c. sformutowania ,skutek wobec oséb
trzecich”. Jest sporne, czy skutek prawomocnego wyroku wobec oséb trzecich od

chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do

4



rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., dotyczy wszystkich przedsiebiorcow,
ktérzy stosujg takie postanowienie w swoich wzorcach (skutek erga omnes), czy tez
odnosi sie tylko do przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu SOKiIK wydat wyrok
stanowigcy podstawe wpisu.

Rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie dotyczg takze granic
przedmiotowych rozszerzonej skutecznosci przewidzianej w tym przepisie. Poglady
formutowane w kwestii granic przedmiotowych sg przewaznie pochodng stanowiska
przyjetego w kwestii granic podmiotowych. W ujeciu szerokim skutek wpisu obejmuje
takze postanowienia zawarte w innych wzorcach, stosowanych przez tego samego
albo innych przedsiebiorcéw, przy czym zréznicowane sg poglady co do tego, czy sg
to postanowienia tej samej tresci (identycznie brzmigce lub mimo odmiennego
brzmienia — tozsame tresciowo, zob. art. 479* k.p.c.), czy takze klauzule podobne
do wpisanej do rejestru. W ujeciu waskim natomiast skutek w sensie przedmiotowym
obejmuje tylko klauzule zawartg w konkretnym wzorcu, poddanym ocenie w toku
postepowania, ktére doprowadzito do wpisu. Oznacza to, ze przy zatozeniu, ze dany
wzorzec jest stosowany tylko przez tego samego przedsiebiorce, granice
przedmiotowe skutecznosci wpisu wigzg sie z waskim ujeciem granic podmiotowych.
Sens rozszerzonej skutecznosci sprowadza sie wodwczas do dziatania
.Jednokierunkowego”: polega na tym, ze wpis jest skuteczny wobec wszystkich
majgcych legitymacje czynng, a nie tylko wobec powoda, ktéry uczestniczyt w
postepowaniu zakonczonym wpisem, nie odnosi sie natomiast do innych
przedsiebiorcéw i stosowanych do nich wzorcéw, zawierajgcych nawet klauzule
identycznej tresci.

IV. Kwestie zakresu podmiotowego rozszerzonej skutecznosci przewidzianej w
art. 479* k.p.c. w odniesieniu do strony powodowej Sad Najwyzszy rozstrzygnat w
uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03 (OSNC 2005, z. 2, poz. 25, z glosg
M. Michalskiej, Przeglad Sgdowy 2008, nr 4, s. 166-173). Orzekt, ze ,powaga rzeczy
osgdzonej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wytgcza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479** w zwigzku z
art. 365 i 479* § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym samym
przedmiocie, takze przez osobe niebiorgcg udziatu w sprawie, w ktorej wydano
wyrok; pozew obejmujgcy takie powddztwo podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.)”. W uchwale tej zostato rozstrzygniete zagadnienie prawne przedstawione
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania w
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Sprawie 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w sytuacji, gdy
postanowienie to byto juz za takie uznane przeciwko temu samemu pozwanemu z
powodztwa innego podmiotu. Sad stangt na stanowisku, Zze rozszerzong
prawomocnosc¢ materialng nalezy ujmowac w tgcznosci z powagg rzeczy osgdzone;.
Podkreslit, ze ,za takim rozwigzaniem, obok argumentéw jurydycznych, przemawiajg
takze wzgledy celowosciowe i funkcjonalne. Jego przyjecie pozwala unikngc
prowadzenia kilku postepowan, z ktorych kazde musiatoby konczyc¢ sie identycznym
rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto sprzyja charakterowi postepowania w
sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem
podstawowym jest usuniecie postanowieh wzorca uznanych za abuzywne z obrotu
ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec oso6b trzecich (erga
omnes). Mozna wiec stwierdzi¢, ze szczegdlny przedmiot postepowania o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jak i réowniez lezacy w sferze
publicznej cel kontroli abstrakcyjnej, dodatkowo wspiera przyjecie koncepcji tgczacej
rozszerzong prawomocnos¢ materialng nie tylko z mocg wigzgcg prawomocnego
wyroku, ale takze z jego powagg rzeczy osgdzonej jako negatywng przestankg
procesowg”. Od chwili wpisania do rejestru wyrok uwzgledniajgcy powodztwo dziata
wiec na rzecz wszystkich podmiotow, ktére na podstawie art. 479% k.p.c. bylyby
legitymowane czynnie do wytoczenia powddztwa w danej sprawie [zob. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2005 r., VI ACa 473/05 (Dz.Urz.
UOKIK 2006, nr 2, poz. 33); M. Bednarek, Wzorce uméw (w:) System Prawa
Prywatnego..., s. 817-818; T. Erecinski, op.cit., s. 864; M. Michalska, M. Wojewoda,
Kilka uwag o rozszerzonej mocy wigzgcej wyrokow uznajgcych postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny 2008, nr 4-5, s. 32-36].

W powyzszych orzeczeniach sady zajety stanowisko, ze skutek wyroku
wpisanego do rejestru odnosi sie nie tylko do powoda, ale takze innych podmiotow,
ktore mogtyby w tym samym przedmiocie wnies¢ powoddztwo przeciwko temu
samemu pozwanemu. Nie rozwazaty natomiast wprost zagadnienia, czy rozszerzona
skutecznos¢ wyroku wpisanego do rejestru stoi na przeszkodzie postepowaniu
przeciwko innemu przedsiebiorcy, ktéry stosuje takg samg lub podobng klauzule
abuzywng jak wpisana do rejestru. Nie rozstrzygnety wiec zakresu podmiotowego w
odniesieniu do pozwanego ani zakresu przedmiotowego rozszerzonej

prawomocnosci art. 479*% k.p.c. W tych kwestiach w orzecznictwie zarysowaty sie



sprzeczne ze sobg stanowiska, ktére swiadczg o rozbieznosci w wyktadni prawa w
rozumieniu art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

V. W mysl jednego pogladu skutecznos¢ rozszerzong uregulowang w art.
479* k.p.c. nalezy ujmowaé szeroko i uznaé¢, ze wpis klauzuli do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone wywiera skutek wobec
wszystkich i przeciwko wszystkim (erga omnes).

Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajgt poczgtkowo, w wyroku z dnia 20
czerwca 2006 r., Il SK 7/06 (OSNP 2007, z. 13-14, poz. 207), w ktérym stwierdzit, ze
,zgodnie z art. 479* k.p.c., wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, co oznacza, ze uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej
do rejestru dziata erga omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzulg abuzywng wpisang
do rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec
ktérego to orzeczono, ale rowniez w identycznych Ilub podobnego rodzaju
stosunkach prawnych nawigzanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w
jakikolwiek sposéb kategorii tych podmiotéw. Oznacza to, ze zakazane i nielegalne
jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzorcow umow
wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim
kontrahentom wystepujgcym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju”.

Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie takze w kontekscie przepiséw
dotyczacych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, w uchwale z
dnia 13 lipca 2006 r., Ill SZP 3/06 [OSNP 2007, z. 1-2, poz. 35, z glosg M.
Jagielskiej, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru
niedozwolonych postanowienn — glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13
lipca 2006 r. (Il SZP 3/06), EPS 2007, nr 5, s. 44-47 i z glosg J. Moskaty, Eliminacja
klauzul abuzywnych z polskiego obrotu gospodarczego, Glosa 2008, nr 4, s. 59-70].
Uznat, ze ,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie - SOKIK i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*§ 2 k.p.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcag
zbiorowe interesy konsumentéw (art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentow, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.)” [obecnie art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej: u.o.k.k., Dz.U. Nr 50, poz. 331, zm. Dz.U. z 2014 r., poz. 945)]
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(...). ,Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra
wywotuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentéw, jak
stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego
pogladu zachecataby do obchodzenia art. 385" k.c. oraz 479* k.p.c. i prowadzita do
podwazenia skuteczno$¢ catego systemu. Prezes UOKIK bytby bowiem obowigzany
do wytaczania kolejnych powddztw w sprawach, w ktérych postanowienia wzorcow
réznig sie nieznacznie sposobem sformutowania lub do ciggtego wytaczania
powodztw przeciwko temu samemu przedsiebiorcy. Powodowatoby to wpisywanie do
rejestru kolejnych, bardzo podobnie sformutowanych klauzul, utrudniajgc korzystanie
z rejestru i zmniejszajgc jego jasnoscC i przejrzystosc” [zob. tez postanowienie SN z
dnia 10 grudnia 2009 r., lll SK 34/09 (www.sn.pl) i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., VI ACa 147/13 (Lex nr 1422509)]. W
wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07 (www.sn.pl) Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze ,za niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 23a ust. 2
ustawy z 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow moze by¢ uznana klauzula
nie tylko identyczna co do tresci z klauzulg wpisang do rejestru, ale takze klauzula o
tresci zblizonej, ktorej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie klauzuli
wpisanej do rejestru”.

Szeroka wykfadnia granic podmiotowych rozszerzonej skutecznosci pojawia
sie takze niekiedy w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z
dnia 19 marca 2014 r., | CSK 20/14 (www.sn.pl) sad ten orzekt, ze ,rozszerzona
prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone (art. 479* k.p.c.) uzasadnia odrzucenie pozwu w razie
wytoczenia powddztwa przez inng strone powodowg przeciwko innej stronie
pozwanej, jezeli przedmiotem sporu sg takie same postanowienia wzorca, jak
wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK”. Teze te Sgd Najwyzszy
powtdrzyt w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CSK 653/13 (www.sn.pl),
dodajgc, ze w razie gdy do wpisania klauzuli doszto w toku toczgcego sie
postepowania, uzasadnia to umorzenie postepowania.

Podobne stanowisko w wielu orzeczeniach zajgt Sad Apelacyjny w
Warszawie. W wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r., VI ACa 760/05 (Dz.Urz. UOKIK z
2006 r. Nr 1, poz. 19) orzekt, ze ,prowadzenie przez Prezesa UOKIK jawnego
rejestru klauzul abuzywnych musi mie¢ gtebszy sens, wykraczajacy poza dziatalnosé

podmiotu, przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie o uznanie postanowien
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wzorca umowy za niedozwolone. Celem prowadzenia rejestru jest bowiem
wyeliminowanie niedozwolonych postanowien z obrotu, za$ kontrola postanowien,
prowadzgca do wpisu do rejestru ma charakter abstrakcyjny, zgodnie z trescig art.
47934 j art. 479* k.p.c.” W wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., | ACa 1433/12 (Lex
nr 1315728) sad ten orzekt, ze ,prawomocnos¢ rozszerzona powinna by¢ rozumiana
jako skutecznos¢ wpisanej do rejestru klauzuli niedozwolonej, nie tylko wobec
podmiotu, co do ktérego zostato wydane orzeczenie, ale réwniez do wszystkich
przedsiebiorcow stosujgcych wzorce umowne w obrocie konsumenckim”. Teze te
powtorzyt w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., | ACa 355/13 (Lex nr
1416408) oraz w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., | ACa 535/13 (Lex nr
1394306), w ktérym dodat, ze ,umieszczenie klauzul w rejestrze ma ten skutek, ze
takze inni przedsiebiorcy nie mogg sie nimi postugiwac. Wskazuje na to tres¢ art.
479* k.p.c., ktdry statuuje tzw. rozszerzong prawomocno$é wyrokéw SOKiK (wyrok
prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania postanowienia do
rejestru) oraz tres¢ art. 24 u.o.k.k., ktéry za naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow, skutkujgce natozenie wysokiej kary pienieznej, uznaje stosowanie
przez przedsiebiorcow w relacjach z konsumentami postanowien wzorcéw uméw,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone”. Sad Apelacyjny w Warszawie stoi na stanowisku, ze powaga rzeczy
osadzonej wynikajaca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w art. 479
k.p.c., obejmuje réwniez po stronie pozwanej innych przedsiebiorcow, ktérzy
postugujg sie wzorcem umowy zawierajgcym postanowienie wpisane do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Wytgcza to mozliwos¢ wytoczenia powddztwa
przez tego samego lub innego powoda — w tym przez organizacje spoteczng
dziatajagcg na rzecz ochrony interesow konsumentow — przeciwko innemu
przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w postepowaniu, w ktéorym zapadt wyrok [wyrok
z dnia 7 czerwca 2013 r., VI ACa 1598/12 (Lex nr 1416430) i postanowienie z dnia
23 pazdziernika 2013 r., VI ACa 459/13 (Lex nr 1409414)]. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie za niezasadne nalezy uznacC stanowisko, ze wyrok
wydany w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone eliminuje
niedozwolone postanowienia tylko z konkretnego wzorca, a nie w ogdle z obrotu.
Wyrok SOKIK, uznajgc konkretne postanowienia wzorca umowy za abuzywne,
wytgcza je z wszelkich wzorcow uméw, niezaleznie od przedsiebiorcy postugujacego

sie tym wzorcem. Natomiast inng kwestig jest indywidualne uzgodnienie z
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konsumentem takiego postanowienia i wprowadzenie go do umowy. Wskazac takze
nalezy, ze kwestia zmiany okolicznosci sprawy (czy tez innych okolicznosci sprawy)
nie stoi na przeszkodzie odmowie odrzucenia pozwu w przypadku, gdy uznaje sie, ze
rozszerzona moc wigzgca wyroku SOKIK pokrywa sie z zakresem powagi rzeczy
osgdzonej. Takie okolicznosci nalezatoby bowiem zaliczy¢é do zdarzenia o
charakterze causa superveniens, prowadzgcego do wygasniecia powagi rzeczy
osadzonej [wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., VI ACa 1497/12 (Lex nr 1362973) i z dnia
11 pazdziernika 2013 r., VI ACa 221/13 (Lex nr 1416432) oraz postanowienia z dnia
3 grudnia 2012 r., VI ACa 934/12 (Lex nr 1362965), z dnia 5 marca 2013 r., VI ACa
1233/12 (Lex nr 1316320), z dnia 20 czerwca 2013 r., VI ACa 1585/12 (Lex nr
1383564), z dnia 14 sierpnia 2013 r., VI ACa 33/13 (Lex nr 1386258), z dnia 11
wrzesnia 2013 r., VI ACa 192/13 (Lex nr 1383568), z dnia 12 grudnia 2013 r., VI ACa
812/13 (Lex nr 1422524), z dnia 20 grudnia 2013 r., VI ACa 744/13 (Lex nr
1422523), z dnia 6 lutego 2014 r., VI ACa 922/13 (Lex nr 1438336), z dnia 19 lutego
2014 r., VI ACa 1126/13 (Lex nr 1444922) i z dnia 21 lutego 2014 r., VI ACa 1122/13
(Lex nr 1454661)].

Stanowisko, ze wpis niedozwolonego postanowienia do rejestru jest skuteczny
przeciwko wszystkim, a wiec takze przeciwko przedsiebiorcom, ktérzy nie brali
udziatu w postepowaniu, akceptowane jest przez czes¢ doktryny. Jego zwolennicy
zwykle szeroko ujmujg réwniez zakres przedmiotowy postanowien, do ktérych odnosi
sie skutecznos$¢ wpisu, uznajgc, ze niedozwolone sg klauzule takie same (tak samo
brzmigce lub o tozsamej tresci) zawarte we wzorcach stosowanych takze przez
innych przedsiebiorcow, a zdaniem niektorych, nawet klauzule podobne. Gtéwne
argumenty na rzecz tego pogladu to efektywnos¢ abstrakcyjnej kontroli wzorcow i
ekonomia procesowa, gdyz w $wietle tej wyktadni art. 479*° k.p.c. zbyteczne jest
prowadzenie kilku postepowan w odniesieniu do analogicznych postanowien
wzorcow umowy, z ktorych kazde musiatoby zakonczy¢ sie identycznym
rozstrzygnieciem. Pozwala to ograniczy¢ liczbe spraw, jak réwniez wpisow do
rejestru [zob. M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim..., s. 225-226, ta
autorka pozniej odmiennie, zob. M. Bednarek, Wzorce umow (w:) System Prawa
Prywatnego..., s. 823-826; K. Flaga-Gieruszynska (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2014. s. 924; B. Jesionowska,
Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, PUG 2006, nr 11, s. 23; G. Jedrejek, Kodeks
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postepowania cywilnego. Komentarz, t. |l, Artykuty 367-505%, red. H. Dolecki, T.
Wisniewski, Lex 2013; A. Kadzik, O abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych,
Radca Prawny 2003, nr 4, s. 61; M. Koscielniak, Wpis postanowienia umowy do
rejestru  klauzul abuzywnych -  prawomocno$¢ orzeczenia, Rozprawy
Ubezpieczeniowe 2014, nr 1, s. 87; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta,
RPEIS 2002, z. 3, s. 95; E. Ltetowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa
2002, s. 358; M. Manowska, Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych,
Warszawa 2007, s. 202; M. Michalska, M. Wojewoda, op.cit., s. 29-36; W. Popiotek
(w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-449'° red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2013, s. 1075; M. Romanowski, W sprawie charakteru i skutkow abstrakcyjnej
kontroli niedozwolonych postanowienn wzorcow umownych stosowanych przez
przedsiebiorcow, Studia Prawa Prywatnego 2010, nr 3, s. 39 i 45-46; M. Sieradzka
(w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 611-615; E. Tylihska, Granice rozszerzonej
prawomocnoS$ci materialnej wyroku w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone wpisanego do rejestru postanowienn wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, PUG 2014, nr 11, s. 31; |. Wesotowska, Niedozwolone
postanowienia umowne (w:) Standardy wspoélnotowe w polskim prawie ochrony
konsumenta, red. C. Banasinski, Warszawa 2004, s. 203; A. Wedrychowska-
Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa 2011, s. 560-563].

VI. Drugie stanowisko, ograniczajgce rozszerzong skutecznos$¢ przewidziang
w art. 479" k.p.c. do postepowan w sprawie tej samej klauzuli przeciwko temu
samemu pozwanemu, zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7
pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08 (OSNC 2009, z. 9, poz. 118, z glosg P.
Biezunskiego, Niedozwolone wzorce umowne, Przeglad Sgdowy 2011, nr 7-8, s.
160-165), ktéra data poczatek nowszej linii orzeczniczej. Rozstrzygnat zagadnienie
prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie, sformutowane w sposob
zblizony do zawartego w niniejszym wniosku. Uchwata ta nie zapobiegta jednak
rozbieznosciom, ktére utrzymaty sie takze w pdzniejszym orzecznictwie. Sad
Najwyzszy uznat w niej, ze ,rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego
powoddztwo o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone (art. 479* w zwigzku z
art. 365 k.p.c.) nie wytgcza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego
lub innego powoda — w tym takze organizacje spoteczng dziatajgcg na rzecz ochrony
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interesdw konsumentow — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w
postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok, stosujgcemu takie same Ilub podobne
postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2
k.p.c.” W uzasadnieniu stwierdzil, ze skoro (...) przepis [art. 479* k.p.c] nie
réznicuje, wobec jakich osdb trzecich ma skutek, moze to oznacza¢, ze chodzi o
wszystkie osoby, a wiec jest skuteczny zarowno "na rzecz" wszystkich oséb trzecich,
jak i "przeciwko" nim. Przepis ten jest jednak wyjgtkiem od zasady przewidzianej w
art. 365 § 1 k.p.c., zatem - jak kazdy wyjgtek - powinien podlega¢ wyktadni
zwezajgcej. Objecie rozszerzong prawomocnoscig wyroku osob, ktore mogtyby
wnies¢ powodztwo przeciw temu samemu przedsiebiorcy o uznanie tego samego
postanowienia wzorca za niedozwolone, a wiec konsumentéw lub reprezentujgcych
ich organizacji itp., jest niewatpliwie trafne. Uwzglednia potrzebe szerokiej ochrony
konsumentoéw, wypetnia cele, o jakich mowa w dyrektywie 93/13, eliminuje potrzebe
prowadzenia procesu wtedy, gdy w postepowaniu przeciw temu samemu
przedsiebiorcy, to samo postanowienie wzorca zostato juz prawomocnie uznane za
niedozwolone i zostato wpisane do stosownego rejestru. Wzglad na ochrone
konsumentow nie uzasadnia jednak rozciggniecia mocy wigzgcej takiego wyroku na
przedsiebiorcow mogacych wystepowac po stronie pozwanej (...). Odrzucenie pozwu
nastepuje, jesli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w
toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Okreslenie "o to samo roszczenie" ma
zwigzek z zakresem przedmiotowym wyroku. Tej kwestii art. 479* nie rozstrzyga,
mozna zatem odwotywac sie jedynie do regut ogolnych dotyczgcych przedmiotowych
granic prawomocnosci materialnej, o ktérych mowa w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.;
konieczne jest wiec okreslenie przedmiotu rozstrzygniecia i jego podstawy faktyczne;j.
Biorgc pod uwage, ze sad dokonujgc kontroli wzorca nie czyni tego in abstracto, ale
odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajgc przy
tym pozostate postanowienia tego wzorca (art. 3852 i 385° k.c.), nalezy wykluczy¢
uznanie, iz moc wigzgca wyroku i powaga rzeczy osgdzonej moze rozciggac sie na
podobne Ilub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego
przedsiebiorce w innym wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzic
do generalnego wytgczenia danej klauzuli z obrotu, rzeczg sgadu bowiem jest
rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okreslonego postanowienia
konkretnego wzorca. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia

okreslonego wzorca, a nie postanowienia w ogole (...). Uznanie, ze rozszerzona
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prawomocnos¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylgcza - wobec powagi rzeczy
osadzonej - mozliwos¢ wytoczenia powodztwa przeciw innemu przedsiebiorcy
stosujgcemu takie samo lub podobne postanowienie umowne, a niebiorgcemu
udziatu w postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok, budzi ponadto powazne
watpliwosci, stanowi bowiem niewatpliwe ograniczenie prawa do obrony i
wystuchania, a tym samym realizacji prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji)’ [zob. tez
wyroki SN z dnia 13 maja 2010 r., Il SK 29/09 (www.sn.pl) i z dnia 23 pazdziernika
2013 r., V CSK 142/13 (Monitor Prawa Bankowego 2014, nr 9, s. 27) oraz wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r., VI ACa 1477/09 (Lex nr
1120225), z dnia 16 grudnia 2010 r., VI ACa 486/10 (Lex nr 1130441), z dnia 14
kwietnia 2011 r., | ACa 1135/10 (Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie
2011, nr 4, C-31), z dnia 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 618/11 (Lex nr 1164709), z
dnia 17 listopada 2011 r., VI ACa 637/11 (Lex nr 1171453), z dnia 15 maja 2012 r.,
VI ACa 1276/11 (Lex nr 1281131), z dnia 27 czerwca 2012 r., VI ACa 974/11 (Lex nr
1281162), z dnia 25 lipca 2012 r., VI ACa 324/12 (Lex nr 1238372) i z dnia 6
wrzesnia 2012 r., VI ACa 402/12 (Lex nr 1238379)].

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il SK 44/10 (OSNP 2012, z. 9-10, poz.
132) Sad Najwyzszy uznat, Zze ,wpis postanowienia do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych wywotuje jedynie taki skutek, ze uniemozliwia wniesienie
kolejnego powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia umownego o takiej
samej tresci, stosowanego w tym samym wzorcu umownym przez tego samego
przedsiebiorce”.

Réwniez w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 708/12 (www.sn.pl) Sad
Najwyzszy orzekt, ze ,wynikajgca z art. 479* k.p.c. rozszerzona prawomocno$é
wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i dokonany na
jego podstawie wpis w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK nie implikujg w
sobie zwigzania sgdu w sprawach dotyczgcych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli
kwestionowane w takim postepowaniu postanowienie wzorca umowy ma tozsame
brzmienie, co postanowienie wczesniej uznane za niedozwolone i wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 479% § 2
k.p.c.). Taka interpretacja skutkow wynikajacych z art. 479* k.p.c. zasadnie
przyjmuje, ze tozsamosC brzmienia postanowienia wzorca umowy uznanego za

niedozwolony i brzmienia postanowienia, ktéorym postuguje sie we wzorcu umowy
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inny przedsiebiorca, nie zawsze implikuje w sobie tozsamosc¢ tresciowg tych dwdch
postanowien, ustalong w oparciu o dyrektywy wynikajgce z art. 65 k.c. oraz art. 385
k.c. Przy interpretacji normy zawartej w art. 479* k.p.c. nalezy uwzgledniaé takze
rozwigzanie zawarte art. 479** § 1 k.p.c., ktdry stanowi, ze w razie uwzglednienia
powodztwa sgd w sentencji wyroku przytacza tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone i zarazem zakazuje ich wykorzystywania. Wzajemna
relacja miedzy wymienionymi przepisami pozwala na uznanie ich obu za zgodne z
europejskim porzadkiem prawnym wowczas, gdy rozszerzona prawomocnosc¢
wyroku uwzgledniajgcego powddztwo, z uwzglednieniem zgodnosci z kierunkiem
europeizacji kontroli nad uznanymi za niedozwolone wzorcami umowy
konsumenckiej, bedzie rozumiana tak, ze na nieskutecznos¢ postanowienia wzorca
umowy uznanego za hiedozwolony i wpisanego do rejestru ma prawo powotac sie,
ale tylko wobec pozwanego przedsiebiorcy, wobec ktdrego zapadt wyrok, kazda inna
osoba, a nie tylko ta, ktéra byta powodem w sprawie zakonczonej wyrokiem
uwzgledniajgcym powddztwo o uznanie klauzuli wzorca umowy za niedozwolong i
zakazujgcym jej stosowania”.

W uchwale z dnia 13 grudnia 2013 r., lll CZP 73/13 (OSNC 2014, z. 10, poz.
97) Sad Najwyzszy uznat, iz ,to, ze sad dokonuje tzw. abstrakcyjnej kontroli
postanowienia wzorca umownego, hie oznacza, iz kontrola ta ma by¢ dokonywana w
oderwaniu od konkretnych stosunkéw prawnych z udziatem przedsiebiorcy, ktéry ten
wzorzec stosuje w umowach z konsumentami. Artykut 479* k.p.c. nie moze takze
by¢ wyktadany w taki sposob, aby stat sie podstawg kreowania przez sgd norm
generalnych i abstrakcyjnych”.

W wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., lll SK 18/13 (www.sn.pl), Sgd Najwyzszy
zajat stanowisko, ze ,ani wyrok Sgdu Okregowego - SOKIK, ani wpis postanowienia
do rejestru nie wigze w sprawach dotyczgcych innego przedsiebiorcy, nawet jezel
kwestionowane w takim postepowaniu postanowienia wzorca umowy majg tozsame
brzmienie, co postanowienia uznane wczesniej za niedozwolone i wpisane do
rejestru. Praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow moze byC¢ dalsze
stosowanie postanowienia, ktdrego tresc jest identyczna z treScig postanowienia,
ktére zostato wpisane do rejestru, tylko przez tego samego przedsigbiorce, ktory
uczestniczyt w postepowaniu zakohczonym wpisem do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Z uwagi na zasady ustalania

niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe
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traktowanie jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania innego przedsigbiorcy, polegajgcego na
stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone i nakfadanie kar pienieznych z tego tytutu”.

W wyroku z dnia 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13 (www.sn.pl) Sgd Najwyzszy
orzekl, ze ,skutek zwigzania wynikajgcy z art. 479" k.p.c. dotyczy spraw
odnoszgcych sie do postanowienia wzorca umowy, co do ktérego uprzednio
prawomocnym wyrokiem sgdu zostat on uznany za niedozwolony i nie obejmuje
postanowienia umowy o zblizonym brzmieniu, ktorym postuzyt sie w relacjach z
konsumentami inny przedsiebiorca”.

Abstrakcyjna kontrola wzorcéw umowy zostata wprowadzona do prawa
polskiego w wyniku implementacji art. 7 dyrektywy 93/13, ktérego ust. 1 stanowi, ze
zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow Panstwa Czionkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i
dostawcow z konsumentami, a ust. 2, ze Srodki okreslone w ust. 1 obejmujg
postanowienia, wedtug ktorych osoby i organizacje majgce uzasadniony interes na
mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrong konsumentow, bedg mogty wszczgé
postepowanie zgodnie z wtasciwym prawem krajowym przed sgdami lub przed
organami administracyjnymi majgcymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy
warunki umowy sporzgdzone do celdw ogolnego wykorzystania sg nieuczciwe, co
umozliwi powyzszym osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych
Srodkéw w celu zapobiezenia statemu stosowaniu takich warunkow. Sgd Najwyzszy
w wyrokach z dnia 12 lutego 2014 r., Il SK 18/13 (www.sn.pl) i z dnia 30 maja 2014
r., [l CSK 204/13 (www.sn.pl) odwotat sie do dotyczgcego tego przepisu dyrektywy
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r. w
sprawie C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag p. Invitel Tavkoézlési Zrt
(ECLI:EU:C:2012:242), przyjmujgc, ze wyrazone w nim stanowisko przemawia za
wagskim rozumieniem rozszerzonej skutecznosci orzeczen uznajgcych klauzule za
abuzywne (zob. takze M. Sieradzka, Glosa do wyroku TS z dnia 6 grudnia 2011 r. C-
472/10, Lex/el 2014; A. Calus, Ocena europeizacji polskiego rezimu ogdlnych
warunkéw umoéw w umowach z konsumentami w oparciu o dyrektywy 93/13/EWG i
98/27/WE (w:) Wptyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, red. J.
Kruczalak-Jankowska, Warszawa 2013, s. 282 i 294; M. Pecyna, J. Zatorska,
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Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach nieuczciwych
praktyk rynkowych i nieuczciwych postanowien umownych, KPP 2014, z. 3, s. 698-
703; M. Strzelecki, Projekt reformy abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcow
umownych, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 4, s.
121). W wyroku tym Trybunat orzekt, iz ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z
art. 7 ust. 1i 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

- a) nie stojg one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w sprawie z powddztwa
0 zaniechanie naruszen, o ktorym mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na
rzecz konsumentéw przez dziatajgcy w interesie publicznym podmiot wskazany przez
prawo krajowe przeciwko przedsiebiorcy — niewaznosci nieuczciwego postanowienia
umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato, zgodnie z tymi
przepisami, skutki wobec ogdtu konsumentdéw, ktorzy zawarli z zainteresowanym
przedsiebiorcg umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec
konsumentow, ktérzy nie byli strong postepowania o zaniechanie naruszen,;

- b) w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy
w ramach takiego postepowania sgdy krajowe sg zobowigzane, takze na przysztosc¢,
wycigga¢ z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajgce z prawa krajowego, tak aby
wspomniane postanowienie nie wigzatlo konsumentéw, ktorzy zawarli z
zainteresowanym przedsiebiorcg umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec

umowy”.

Za waskim rozumieniem rozszerzonej skuteczno$ci, jeszcze przed uchwatg
SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., [Il CZP 80/08, opowiedziat sie takze SOKIiK, m.in.
w wyroku z dnia 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05 (Dz.Urz. UOKIK Nr 3, poz. 45).
Uznat w nim, iz ,poglad, ze stosowanie klauzuli umownej wpisanej do rejestru klauzul
niedozwolonych na podstawie wyroku zapadtego przeciwko innemu podmiotowi, jest
zakazane takze innym podmiotom, jest btedny. Po pierwsze, wyroki te zakazujg
stosowania wymienionych postanowien wzorca umowy konkretnemu podmiotowi. Po
drugie, stwierdzenie abuzywnosci nastepuje w kontekscie catego wzorca i w
odniesieniu do stosunkdéw prawnych, ktére reguluje. W szczegdlnosci abuzywnosé
klauzuli moze wynika¢ z braku analogicznego zapisu na korzys¢ konsumenta (np.
art. 385> pkt 14 i 16 k.c.), niewspdtmiernosé¢ $wiadczenia konsumenta (art. 385° pkt
17 k.c.) lub braku zwigzku z przedmiotem umowy (art. 385° pkt 7 k.c.). Gdyby wiec,

jak chce tego Prezes Urzedu, przyja¢, ze zakaz stosowania klauzuli wpisanej do
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rejestru dotyczy takze innych podmiotow stosujgcych w umowach z konsumentami
wzorce umow zawierajgce identyczne lub podobne postanowienia umowne, to w
istotny sposob podwazatoby to sens kontroli abstrakcyjnej wzorca. Skutkiem
wyrokow SOKIK bytoby wyeliminowanie konkretnych klauzul z obrotu prawnego, a
nie z konkretnego wzorca, takze w przypadkach, gdy zapisy te sg stosowane zgodnie
z dobrymi obyczajami i nie naruszajg interesu konsumenta (np. towarzyszg im
symetryczne zapisy na korzys¢ konsumenta lub wysokos¢ kary umownej albo
odstepnego nie jest w tym przypadku wygoérowana). Po trzecie, zapis art. 479* k.p.c.
nie zawiera wyraznie sformutowanego obowigzku zaniechania stosowania klauzul
wpisanych do rejestru i z uwagi na fakt, ze wszelkie ograniczenia praw muszg miec
charakter wyrazny i nie mogg wynikaC z rozszerzajgcej wykftadni. Zdaniem Sadu,
przepis art. 479* k.p.c. wywoltuje skutek rozszerzony wylacznie wobec kregu
podmiotéw legitymowanych do wystgpienia z pozwem o uznanie danego

postanowienia za niedozwolone przeciwko osobie, wobec ktérej zakaz orzeczono”.

W pismiennictwie poglad skfaniajgcy sie ku wagskiemu rozumieniu
rozszerzonej skutecznosci, jako ograniczonej do pozwanego przedsiebiorcy i
wszystkich podmiotéw, ktére majg wzgledem niego legitymacje czynng, w zakresie
tego wzorca, ktorego postanowienie zostato uznane za niedozwolone, jest
dominujgcy. Na rzecz tego stanowiska podnoszone sg rozliczne argumenty. Po
pierwsze, postanowienie jest poddawane ocenie w ramach konkretnego wzorca,
stosowanego przez danego przedsiebiorce, w innym wzorcu jego ocena mogtaby
bowiem wypas¢ odmiennie. Po drugie, wpis klauzuli do rejestru nie moze byc¢
traktowany na réwni z przepisem ustawowym, gdyz sady stosujg, a nie tworzg prawo
(art. 87 Konstytucji). Po trzecie, szerokie rozumienie rozszerzonej skutecznosci w art.
479* kp.c. godzi w prawo do sadu (art. 45 Konstytucji), pozbawia bowiem
przedsiebiorcow nieuczestniczgcych w postepowaniu mozliwosci obrony swoich
praw. Po czwarte, art. 479* k.p.c. stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 365
k.p.c. i nie powinien podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej [zob. M. Bednarek, Wzorce
uméw (w:) System Prawa Prywatnego..., s. 818-827; A. Calus, op.cit.,, s. 283; T.
Erecinski, op.cit., s. 865-866; B. Gawlik, op.cit., s. 189-196; M. Jagielska,
Niedozwolone klauzule umowne (w:) Europejskie prawo konsumenckie a prawo
polskie, red. E. Nowinska, P. Cybula, Krakéow 2005, s. 94-96; taz, Skutki wpisu..., S.
47; A. Kotodziej, Kontrowersje wokot cywilnoprawnych skutkéw abstrakcyjnej kontroli
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wzorca umowy konsumenckiej (w:) Prace z prawa cywilnego dla uczczenia pamieci
Profesora Jana Kosika, red. P. Machnikowski, Acta UWr, Prawo CCCVIII, Wroctaw
2009, No 3161, s. 233-234; P. Marecki, S. Witkowski, Rejestr postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone - identyfikacja aktualnych problemow i
propozycje zwiekszenia efektywnosci systemu, Radca Prawny 2013, nr 6, Dodatek
Naukowy nr 138, s. 20; J. Moskata, op.cit., s. 65-67; A. Oponowicz, Niedozwolone
postanowienia wzorcow umow zawieranych z konsumentami — zmienne tendencje w
polskim orzecznictwie sgdowym, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny 2014, nr 4, s. 24; J. Pisulinski, op.cit., s. 21; M. Rejdak, op.cit., s. 151-
154; E. Rutkowska-Tomaszewska, Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentéw na rynku ustug finansowych ze szczegdlnym uwzglednieniem rynku
ustug bankowych na przyktadzie wybranych najnowszych decyzji Prezesa UOKIK,
internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 5, s. 81; M. Skory,
op.cit., s. 304 i n.; M. Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztaftujgcy
zobowigzaniowe stosunki prawne — ewolucja instytucji (w:) O Zrddtach i elementach
stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, red. E.
Gniewek, Krakow 2000, s 363; R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania
postanowier wzorca umowy za niedozwolone (art. 479°°-479*° k.p.c.) [w:] Prawo w
dziataniu. 6. Sprawy cywilne, Warszawa 2008, red. E. Holewinska-tapinska, s. 231-
237; tenze (w:) R. Trzaskowski, M. Wild, Kontrola abstrakcyjna wzorcow umow w
Swietle badan sgdowych, Warszawa 2012, s. 115; K. Weitz, op.cit., s. 212-213; J.
Wszotek, Rejestr klauzul niedozwolonych - zagadnienia systemowe oraz watpliwosci
konstytucyjne wokoét skutkow wpisu, Monitor Prawniczy 2011, nr 12, s. 647; B.
Wyzykowski, Abstrakcyjna kontrola postanowienn wzorcow umow, PPH 2013, nr 10,
s. 37-39].

Wobec wykazanych rozbieznosci w wyktadni prawa, ktére ujawnity sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i SOKIK,
stwierdzam, ze w mojej ocenie istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o
podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly na podstawie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym.

prof. dr hab. Malgorzata GERSDORF
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