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VII SA/Wa 64/15 - Wyrok

Data orzeczenia 2015-10-29

Data wptywu 2015-01-13

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Ewa Machlejd

Halina Emilia Swiecicka /przewodniczacy/
Krystyna Tomaszewska /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6039 Inne, o symbolu podstawowym 603
Hasta tematyczne Lotnicze prawo

Skarzony organ Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Tresé wyniku Uchylono decyzje 1 i Il instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 267; art. 7, 77 par. 1, 80, 15; Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Dz.U.UE.L 2004 nr 46 poz 1; art. 2 lit. 4, art. 5 ust. 3; Rozporzgdzenie (WE) NR 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspoélne zasady
odszkodowaniai pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opd6znienia lotéw, uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w skfadzie nastepujagcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Halina Emilia Swiecicka, , Sedzia WSA Ewa Machlejd, Sedzia WSA Krystyna
Tomaszewska (spr.), Protokolant ref. staz. Magdalena Bgba, po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 29 pazdziernika 2015 r. sprawy ze skarg P. W.iK. S. —-W.oraz A. W.iD. G. —K. na
decyzje Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia [...] wrzesnia 2014 r. znak: [...] w
przedmiocie stwierdzenia braku naruszenia przepiséw rozporzgdzenia przez przewoznika
lotniczego I. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje organu pierwszej
instancji, Il. zasgdza od Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na rzecz skarzacych P. W. i K.
S. — W. kwote 640 zt (szescset czterdziesci) oraz na rzecz skarzgcych A. W. i D. G. — K. kwote
640 zt (szescset czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzjg z dnia [...] wrze$nia 2014 r., znak: [...] Prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, po rozpatrzeniu wnioskbw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy:

1. D. G. — K. w stosunku do decyzji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia [...] kwietnia
2014 r., znak: [...],

2. A. W. w stosunku do decyzji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia [...] kwietnia 2014
r., znak: [...],

3. P.W.iK.S.—-W. w stosunku do decyzji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia [...]
kwietnia 2014 r., znak: [...],

utrzymat w mocy kazdg z ww. decyzji, stwierdzajgcych brak naruszenia prawa przez
przewoznika Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajgcego wspoélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie nr 295/91/EWG (Dz.
Urz. UE L 46 z dnia 17 lutego 2004 r., dalej: rozporzadzenie) w zwigzku z opdznieniem lotu z
dnia [...] listopada 2003 r. nr [...] na trasie [...] — [...].

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ odwotawczy wskazat, ze kazdy z ww. pasazeréw
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posiadat rezerwacje na lot z dnia [...] listopada 2013 r. na trasie [...] — [...] 0 0zhaczeniu
kodowym [...] z planowg godzing startu 6:50 czasu lokalnego. Lot sie odbyt, jednak samolot
wystartowat z opoznieniem wynoszgcym 25 minut. Ladowanie w [...] rowniez nastgpito 25
minut po planowej godzinie przylotu, tj. o godz. 8:50 czasu lokalnego zamiast o godzinie 8:25
czasu lokalnego.

W nastepstwie tego opdznienia wymienieni pasazerowie utracili dalsze potgczenie do [...]
lotem 0 oznaczeniu kodowym [...] z planowg godzing startu 9:00 czasu lokalnego. Wedtug
danych uzyskanych od spofki [...]. z siedzibg w [...] start tego lotu nastgpit o godzinie 8:51
czasu lokalnego.

Organ odwotawczy ustalit za organem pierwszej instancji, iz kazdy z pasazer6éw o opdznieniu
dowiedziat sie na lotnisku w [...] i odbyt podréz op6znionym lotem W trakcie oczekiwania na
opodzniony start nie zostali otoczeni bezptatng opieka, a takze nie zostata im wreczona
informacja na temat przepisow rozporzadzenia.

Organ wskazat, ze faktem powszechnie znanym jest, iz w terminalu portu lotniczego w [...]
wywieszone sg plakaty traktujgce o prawach pasazeréw okreslonych przepisami
rozporzadzenia, do pulpitow stanowisk odpraw przytwierdzona jest w sposob trwaty informacja
nastepujacej tresci: "Jezeli odmdéwiono Panstwu przyjecia na poktad lub Panstwa lot zostat
odwotany lub opdzniony o co najmniej dwie godziny, mozecie Pahstwo poprosi¢ obstuge na
stanowisku odpraw lub w punkcie przyje¢ pasazerow na poktad samolotu o tekst okreslajgcy
przystugujgce Panstwu prawa, w szczegodlnosci w odniesieniu do odszkodowania i naleznej
Panstwu pomocy". Ponadto w terminalu powszechnie dostepne sg broszury informacyjne
traktujgce o prawach pasazeréw.

Ponadto wskazalt, ze faktem powszechnie znanym jest, iz mierzona metodg trasy po
ortodromie odlegtos¢ pomiedzy [...] a[...] wynosi 756 km. Natomiast tak liczona odlegtos¢
pomiedzy [...] a [...] wynosi 6885 km.

W ocenie organu do opd6znienia przedmiotowego lotu doszto w nastepstwie szeregu zdarzen,
takich jak ujawnienie sie usterki technicznej zewnetrznego generatora sprezonego powietrza
stosowanego, za pomocg ktérego obstuga naziemna dokonuje rozruchu sinika samolotu
odrzutowego (sprezone powietrze stosuje sie, aby zapewni¢ poczatkowy obrot topatek silnika)
oraz koniecznosci wytadowania z samolotu bagazy pasazerdw, ktérzy nie stawili sie do wejscia
na poktad samolotu pomimo nadania bagazu rejestrowanego. Agent obstugi naziemnej, . [...]
S.A. z siedzibg w [...], bez zbednej zwtoki w miejsce niesprawnego generatora sprezonego
powietrza podstawit egzemplarz wolny od wad, ktéry pozwolit na uruchomienie silnikéw
samolotu. Z pisma [...] S.A. z dnia [...] lutego 2014 r. wynika, iz uszkodzeniu ulegt rozrusznik
turbiny generatora sprezonego powietrza.

Organ wskazat, cyt. "stosownie do art. 6 ust. 1 w zw. z rozumianym a contrario art. 2 ust. 1
rozporzadzenia "opdznienie lotu" oznacza odbycie sie lotu, ktéry byt uprzednio planowany i na
ktory zostato zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce, a ktérego start byt opdzniony w
stosunku do planowego startu”, zatem lot objety niniejszym postepowaniem nalezy uznac za
lot opézniony w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz start lotu byt opézniony o mniej niz dwie godziny, w ocenie organu
nie powstat zaden z obowigzkéw przewoznika, o ktorych mowa w art. 6, art. 8 ust. 1 lit a oraz
w art. 14 rozporzadzenia. W tej sytuacji organ stwierdzit brak naruszenia tych przepisow
rozporzadzenia.

Organ powotat sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach
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potgczonych C-402/07 i C-432/07, w ktorym stwierdzono, iz art. 5, art. 6 i art. 7 rozporzadzenia
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze do celdéw stosowania prawa do odszkodowania
pasazerow opdznionych lotow nalezy traktowaé jak pasazeréw lotéw odwotanych tzn., ze
moga powotywac sie na prawo do odszkodowania, jezeli w wyniku opdznienia lotu poniosag
strate czasu wynoszgcg co najmniej trzy godziny. Takie opéznienie nie daje jednak pasazerom
prawa do odszkodowania jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies$c, iz duze opdznienie
lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto
unikngé pomimo podijecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to jest okolicznosci, ktére pozostajg
poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W ocenie organu bezposrednimi przyczynami opéznienia lotu byto ujawnienie usterki
generatora sprezonego powietrza oraz koniecznos¢ wytadowania bagazu nalezgcego do
pasazera, ktory nie znajdowat sie na poktadzie samolotu wykonujgcego lot. W ocenie organu
zadne z tych zdarzen nie powstato w nastepstwie dziatan lub zaniechan przewoznika i byto nie
do przewidzenia. Przewoznik nie byt w stanie wczesniej zdiagnozowac¢ powstania usterki ani
przewidzie¢ tego, iz jeden z pasazerdw, ktéry nadat bagaz, nie stawi sie do wejscia na pokitad.
Odnosnie do usterki generatora sprezonego powietrza, to przewoznik miat uzasadnione
podstawy, aby przyja¢, iz profesjonalista, jakim jest [...] S.A., 0 czasie podstawi sprawny
generator sprezonego powietrza.

Organ stwierdzit, iz postepowanie zwigzane z koniecznoscig wytadowania bagazu nalezgcego
do pasazera, ktéry nie znajdowat sie na poktadzie samolotu jest prawidtowe i ma na celu
przede wszystkim ochrone przed aktami terroru, a tym samym ochrone warto$ci wyzszej jakim
jest zycie lub zdrowie cztowieka — i jako takie nie moze by¢ oceniane negatywnie.

W ocenie organu powoduje to, ze w niniejszej sprawie nalezy przyja¢, ze pomimo podjecia
wszelkich wymaganych dziatah przewoznik nie mogt przeciwdziata¢ przyczynom opéznienia
lotu. Tym samym uznat, iz okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie lotu, miaty charakter
nadzwyczajny, a tym samym nie powstato prawo pasazeroéw do zgdania odszkodowania,
wobec czego organ réwniez stwierdzit brak naruszenia prawa w tym zakresie.

Organ zauwazyt, ze przepisy rozporzadzenia nie regulujg wszystkich ucigzliwych sytuaciji,
bedgcych przyczyng nie tylko niezadowolenia pasazeréw, lecz réwniez powodujgcych
wymierne straty finansowe po ich stronie. Wskazat, ze ochrona pasazeréw nie jest celem
samym w sobie i nie moze prowadzi¢ do nadmiernej regulacji ograniczajgcej wolnosé
gospodarczg przewoznikéw lotniczych, jednak sg oni zobowigzani — zgodnie z podstawowymi
zasadami zwyktej uczciwosci handlowej — do udzielania swoim klientom wszelkiej pomocy. W
ocenie organu rzetelny przewoznik lotniczy powinien, przewidujgc pewne okolicznosci, takie
jak w przedmiotowym przypadku przedwczesny wylot drugiego z lotéw tgczonych,
uniemozliwia¢ wprowadzanie do systemu rezerwacji ze zbyt krotkim czasem na zmiane
samolotu przez osoby bedgce w tranzycie, ktérym wydano karte poktadowg w pierwszym
miejscu odlotu.

Skargi o identycznej tresci do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wniesli P.
W.iK.S. -W., reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika (sprawa zarejestrowana
pod sygnaturg VII SA/Wa 64/15) oraz D. G. — K. i A. W., reprezentowane przez
profesjonalnego petnomocnika (sprawa zarejestrowana pod sygnaturg VIl SA/Wa 65/15; na
rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. sprawa ta zostata potgczona do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg VIl SA/Wa 64/15 i prowadzona pod tg sygnaturg).
Zarzucono w nich naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 7, art. 77, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, dalej: k.p.a.) poprzez niewyjasnienie wszystkich
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okolicznosci niezbednych do ustalenia prawdy materialnej;

2. art. 6 k.p.a. poprzez brak wlasciwego zastosowania przepiséw prawa, a zwtaszcza poprzez
naruszenie wskazanych w zarzutach przepiséw prawa materialnego, co uzna¢ nalezy za
ztamanie zasady legalizmui;

3. art 15 k.p.a. i naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, tj. poprzestanie w toku
postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na zbadaniu okolicznosci
wskazanych w decyzji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego wydanych w pierwszej instancji, a
tym samym nierozpoznanie dwukrotnie sprawy administracyjnej w catoksztaicie okolicznosci
faktycznych i prawnych, a zwtaszcza co do okolicznosci wskazanych w ztozonych przez
skarzgcych wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy;

4. art 138 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji wydanych przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego pomimo braku rozpatrzenia wszystkich okolicznosci faktycznych i
prawnych, a zwtaszcza tych okolicznos$ci, na ktore skarzgce wskazaty we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy,

oraz przepiséw prawa materialnego:

1. art. 5 ust. 3 w zw. z pkt 14 preambuly rozporzadzenia poprzez ich btedne zastosowanie oraz
uznanie, ze przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie lotu, podczas gdy
przewoznik nie podjat wszelkich racjonalnych srodkéw do przeciwdziatania awarii sprzetu
technicznego uniemozliwiajgcej uruchomienie silnikéw (w szczegoélnosci nie zadbat o
uruchomienie silnikbéw z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do planowanego terminu
wylotu), jak rowniez awaria spowodowana byta przez niezbedny do uruchomienia silnikéw
sprzet nalezgcy do podmiotu, przy pomocy ktérego przewoznik wykonywat zobowigzanie i za
ktérego dziatanie ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumentéw, na rzecz ktérych umowa
byta wykonywana, a zatem przyczyng awarii nie byta okoliczno$¢ zewnetrzna, na ktérg
przewoznik nie miat wptywu, co prowadzi do wniosku, ze przestanki egzoneracyjne wskazane
w art. 5 ust. 3 w zw. z pkt 14 preambuty rozporzgdzenia nie majg zastosowania, a przewoznik
ponosi petng odpowiedzialnosé¢ za opdznienie lotu;

2. art. 7 ust. 1 lit. c rozporzgdzenia poprzez jego btedne zastosowanie i nieprzyznanie
odszkodowania w zwigzku z opoznieniem lotu wywotanym okolicznosciami, za ktére
przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie organowi
wytycznych zmierzajgcych do orzeczenia o wyptacie odszkodowania przystugujgcego
skarzgcym na podstawie art. 7 ust. 1 lit. c rozporzgdzenia, rozwazenie uchylenia decyz;ji
poprzedzajgcych zaskarzong decyzje oraz 0 zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, podtrzymujgc dotychczas prezentowang
argumentacje.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Gtéwnym argumentem organu, przemawiajgcym za stwierdzeniem braku naruszenia
przepisdw rozporzgdzenia, jest ustalenie, ze opdznienie, ktére dotkneto pasazeréw, wynosito

jedynie 25 minut, a ujawnienie usterki generatora sprezonego powietrza oraz koniecznosc
wytadowania bagazu nalezgcego do pasazera stanowity nadzwyczajne okolicznosci
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zwalniajgce przewoznika z prawa do odszkodowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze nie jest sporne opéznienie wylotu lotu 0 oznaczeniu [...] (wynoszace 25
minut) oraz przyczyny tego opéznienia (usterka generatora sprezonego powietrza oraz
koniecznos¢ wytadowania bagazu pasazera, ktory nie znajdowat sie na poktadzie samolotu).

Organ, ustalajgc stan faktyczny sprawy, pomingt catkowicie brzmienie art. 2 lit. h
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym "miejsce docelowe" oznacza miejsce lgdowania okreslone
na bilecie przedstawionym na stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotéw taczonych,
miejsce lgdowania ostatniego lotu; alternatywne dostepne loty tgczone nie sg brane pod
uwage, jezeli zachowany jest planowany czas przylotu.

Skarzgcy lecieli z [...] do [...], jednak stamtad o godz. 9:00 mieli odlecie¢ do [...]. W tej sytuacji
nalezato uznag¢, ze odby¢ mieli lot tgczony i dopiero przez pryzmat tego ustalenia oceniac, czy
doszto do naruszen przepisOw rozporzadzenia.

Ponadto, w ocenie Sadu, przyczyny opéznienia lotu zostaty przez organ nieprawidtowo
zakwalifikowane jako nadzwyczajne okolicznosci, o ktérych mowa w motywie 14 preambuty
rozporzadzenia.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze przewoznik lotniczy odpowiada za opdéznienia
spowodowane przyczynami lezgcymi po stronie firmy, z ktrej ustug korzysta przy realizowaniu
lotéw. Z zatgczonej do akt sprawy kserokopii dokumentacji wynika, ze w dniu [...] pazdziernika
2013 r. zakonczony zostat przeglad [...] oraz naprawa instalacji elektrycznej zasilania
agregatora, a nastepny wpis dotyczy naprawy rozrusznika turbiny rozpoczetej w dniu [...]
grudnia 2013 r., tymczasem objety postepowaniem lot odbyt sie [...] listopada 2013 r. W aktach
poza kopig pisma [...] z dnia [...] lutego 2014 r. brak jest dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznos¢ przeprowadzania tygodniowych przegladdw sprzetu.

Za nadzwyczajne okolicznosci nie mozna uznaé problemu technicznego samolotu, ktéry
spowodowat odwotanie lotu, jesli jest nastepstwem normalnego wykonania dziatalnosci
przewoznika. Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze problem
techniczny, ktéry wystgpit w statku powietrznym, skutkujgcy odwotaniem lotu, nie jest objety
pojeciem "nadzwyczajne okolicznosci" w rozumieniu tego przepisu, chyba ze problem ten jest
nastepstwem zdarzen, ktére — ze wzgledu na swoj charakter lub zrédto — nie wpisujg sie w
ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg
mu na skuteczne nad nimi panowanie (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. akt C- 549/07). Ponadto w wyroku tym Trybunat orzekt, ze
okolicznosé, iz przewoznik lotniczy przestrzegat minimalnych wymogow w zakresie przeglgdow
statku powietrznego, nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania, ze ten przewoznik
podjat "wszelkie racjonalne srodki" w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, a w
konsekwenciji dla zwolnienia go z cigzgcego na nim obowigzku wypfacenia odszkodowania.

Zdaniem Sadu, analogiczne podejscie nalezy zastosowac¢ w przypadku usterek sprzetu
nalezgcego do podmiotow, ktorymi przewoznik postuzyt sie do wykonania lotu. Odmienne
przyjecie zniweczytoby cel, w jakim wydane zostato rozporzgdzenie, i umozliwitoby
przewoznikom unikanie odpowiedzialnosci poprzez cedowanie jak najwiekszej ilosci czynnosci
na podmioty trzecie.

Wytadowanie bagazu pasazera, ktéry nie zgtosit sie do odprawy, nalezy do czynnosci
wykonywanych rutynowo i fakt, ze nie dokonano tego w czasie, kiedy podstawiany byt
dziatajgcy generator sprezonego powietrza, Swiadczy wytgcznie o poziomie zorganizowania
personelu obstugujgcego lot.
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Podsumowujac, organ naruszyt art. 2 lit. h rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie, co
stanowito naruszenie przepisu prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a takze
przepisy postepowania, ktérych naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 7,
art. 77 8 1i art. 80 k.p.a., dokonujgc ustalen faktycznych wbrew informacjom wynikajgcym z
zebranego materiatu dowodowego lub opierajgc je na informacjach niespojnych z pozostatymi
(kserokopia historii napraw, w ktérej figurowata data [...] grudnia 2013 r.), lub wreszcie
opierajgc sie na informacjach wynikajgcych tylko z pisma, nieznajdujgcych poparcia w innych
materiatach (twierdzenie dotyczace cotygodniowych przegladéw). Organ naruszyt takze art. 15
k.p.a., bowiem ta ostatnia kwestia byta podnoszona we wnioskach o ponowne rozpatrzenie
sprawy; tak samo organ nie odniést sie do twierdzenia strony, ze przewoznik odpowiada
réwniez za okolicznosci lezgce po stronie 0séb trzecich.

Skarge pasazeréw nalezy rozpatrzy¢, uwzgledniajgc charakter lotu jako lotu tgczonego, co
wigze sie z ustaleniem czasu, w ktérym skarzgcy dotarli do miejsca docelowego.

Majgc na uwadze, iz w sprawie nie zostat doktadnie wyjasniony stan faktyczny w rozumieniu
art. 7 k.p.a. jak réwniez nie zostat wyczerpujgco rozpatrzony caty materiat dowodowy zgodnie
z art. 77 8 1 k.p.a., a ponadto decyzja nie odpowiada wymogom art. 107 8 3 k.p.a. Sad na
podstawie art. 145 8§ 1 pkt 1 c oraz art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w
sentencji wyroku.
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