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GI-DEC-DIS-147/04/315

DECY ZJA

Na podstawie art 138 8§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14veze 1960 r. Kodeks pagiowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz71Q@ p&n. zm.), art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz @002 r. Nr 101, poz. 926 z 0 zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie wniosku petnomic Towarzystwo
Ubezpieczé o ponowne rozpatrzenie sprawy zagoonej decyzj. Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 30 kwietnia 2004 r. GI-DEIS-105/04 nakazgfa Towarzystwu
usungcie uchybi@ w procesie przetwarzania danych osobowych,

utrzymuje w mocy decyzje Generalnego | nspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 30 kwietnia 2004 r. GI-DEC-DI S-105/04.

Uzasadnienie
W dniu 30 kwietnia 2004 r. Generalny Inspektor @iy Danych Osobowych wydat decyzj
GI-DEC-DIS-105/04 nakazgga Towarzystwo Ubezpiechaezwanej dalej Spols usungcie uchybié
W procesie przetwarzania danych osobowych poprzez:
1. Zaprzestanie zbierania danych osobowych poteycja klientow w zakresie szerszynrpest to

niezledne dla realizacji celu przetwarzanianyth (przedstawienia telefonicznej oferty



ubezpieczeniowej) tj.: imienia, nazwiska, daty wemla, adresu zameldowania (lub zamieszkania), nr

telefonu.
2. Zaprzestanie zbierania danych osobowych klientéwwyniku fotografowania dowodu osobistego i

prawa jazdy) w szerszym zakresiez rjest to niezbdne dla realizacji celu przetwarzania danych

(wystawienia polisy, oceny ryzyka ubezpieczeniowegeyliczenia sktadki i realizacji umowy
ubezpieczenia) tj.: wizerunku ubezpieczonego, rgsomazwiska rodowego, imion rodzicéw, miejsca

urodzenia, poprzednich adres6w zameldowania.

8. Usunécie danych osobowych oséb, z ktérymi nie zawartowynubezpieczenia.

4. Uzupelnienie ewidencji os6b zatrudnidnyprzy przetwarzaniu i danych osobowych

o identyfikator uytkownika systemu informatycznego.

W pozostatym zakresie pepbwanie zostato umorzone.

W dniu 17 maja 2004 r. do Biura Generalnego InsgekDchrony Danych Osobowych
wptynat wniosek petnomocnika Towarzystwa o ponowne razgaie sprawy zakimezonej
wydaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Da@gobowych decyzji z dnia 30 kwietnia
2004 r., znak: GI-DEC-DIS-105/04/208. W przedmiogowwniosku petnomocnik Spotki wniost
o uchylenie ww. decyzji Generalnego Inspektora GahmDanych Osobowych w ¢xi objetej pkt

. 1 - 3 decyzji i umorzenie pegtowania w tym zakresie.
Petnomocnik Spoétki odnose sk do nakazu zaprzestania zbierania danych osobowych

potencjalnych klientdw w zakresie szerszyrmjest to niezbdne dla realizacji celu przetwarzania
danych (przedstawienia telefonicznej oferty agieczeniowej) tj.: imienia, nazwiska, daty
urodzenia, adresu zameldowania (lub zamieszkamiaglefonu, podnidstziTowarzystwo
prowadzi dziataln& ubezpieczenioww formie tzw. ,,...". Spotka oferuje produkt
ubezpieczeniowy zindywidualizowany - adresowankdylwytacznie do telefonacego do Spotki
klienta; nie jest mdiwe ztozenie oferty osobie anonimowej. Klient otrzymujerafguz w trakcie
pierwszej rozmowy z konsultantemsli@ie decyduje & ha zawarcie umowy od razu, dane
identyfikujace @ Spéice potrzebne do Zenia mu ponownej oferty. Pomima,Ww informacji
udzielanej klientowi przed pgt¢zeniem z konsultantem rozrdono cel jakim jest zkenie oferty
ubezpieczeniowej od celu marketingowego, to faktiemarketing produktéw Spétki odbywa si

poprzez skladanie kolejnych ofert temu samemu tdign(Spotka opracowuje obecnie zasady

rezygnacji z kontaktowaniaest klientem i usuwania jego danych po kilkakrotngdrzuceniu

oferty).



Przedstawienie klientowi oferty dopasowanej do jeglywidualnych potrzeb jest miowe

dzigki precyzyjnej ocenie ryzyka ubezpieczeniowegor&jést m¢dzy innymi dokonywana na

podstawie wiarygodrigi potencjalnego klienta. Z uwagi nazn@ zrédta, z ktérych Spétka nie

pozysk& dane do weryfikacji klienta, potrzebne jest zhige danych w zakresie imienia,

nazwiska, daty urodzenia, adresu zameldowaniaz@infieszkania), nr telefonu. Spétka ma prawo

oceni& ryzyko na podstawie informaciji otrzymanych od iomygaktaddw, biur informacji

gospodarczych oraz bazy danych Ubezpieczeniowegduszu Gwarancyjnego. Ponadto, Spétka

weryfikuje podane przez klienta dane we wtasnyctabh danych. Ocena wiarygodooklienta na

etapie skltadania indywidualnej oferty ubezpieczemjoma zasadnicze znaczenie dla oceny ryzyka

ubezpieczeniowego. Spotka legitymuje ajjody osoby, ktérej dane dotygna przetwarzanie

danych w zakresie, w ktdrym te dane przetwarzarKlimae w kadym czasied zgod: wycofa,

co skutkuje usultiem jego danych z bazy danych Spétki.

Petnomocnik Spotki zwrdcit rownieuwag; na regulacje prawne dotyee podnoszonej

kwestii obowgzujace w innych krajach Unii Europejskiej (Wielka Brgita, Niemcy, Francja).
Ustosunkowujc sk do nakazu zaprzestania zbierania danych osoboldigitow (w wyniku fotografowania
dowodu osobistego i prawa jazdy) w szerszym za&nesijest to niezbdne dla realizacji celu przetwarzania
danych (wystawienia polisy, oceny ryzyka ubezpp@oawego, wyliczenia sktadki i realizacji umowy
ubezpieczenia) tj.: wizerunku ubezpieczonego, nggpmazwiska rodowego, imion rodzicow, miejsca
urodzenia, poprzednich adreséw zameldowania, petooik Towarzystwa wskazal; iww. zakres danych jest
zbierany jedynie dla celow likwidacji szkéd, a die wystawienia polisy, oceny ryzyka ubezpieczerigay
wyliczenia sktadki i realizacj ruino wy ubezpiecierPonadto, petnomocnik Spotki zarzués, uzyte w treci
ww. nakazu okrédenie ,niezlgdne" dla realizacji celu przetwarzania danych egt fazsame z terminem
.-adekwatne”, o ktorym mowa w #@ art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danyatbosvych, gdy
adekwatnéc ocenia sj stosownie do okoliczrigi. Na poparcie powaszych stwierdze petnomocnik przytoczyt
orzeczenie NSA z dnia 19 grudnia 2001 r. (Il SA286).

Ponadto wskazate fotografie dowodow tsamdci i praw jazdy § Spoétce przydatne w razie sporow

sadowych w przypadkach fatszowania tych dokumentow.
Odnanie zarzutu wobec uswtiia danych osobowych oséb, z ktérymi nie zawartowyn
ubezpieczenia, petnomocnik Spoétki stwierdzié, Spotka przetwarza dane klientdw oraz

potencjalnych klientow na podstawie wymaej przez nich zgody. Zgoda ta obegmuj

wykorzystanie danych w celu spgdzenia oferty ubezpieczeniowej, a przedstawieniejtkpch



ofert jest w rzeczywistei jedym dziatalndcia marketingow Spotki. Nie bytoby maliwe przedstawienie
potencjalnemu klientowi kolejnej oferty, gdyby Skedinie dysponowata danymi osobowymi klienta i to w
zakresie adekwatnym do indywidualnych potrzeb adyioferty. Petnomocnik Sp6tki ponownie odnidst si
do regulacji prawnych w innych Unii Europejskiejtote dopuszczaj ustne wyraenie zgody na
przetwarzanie danych w celach marketingowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzgtveo nasgpuje: Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawa administrator danych przetwagzgjdane powinien doky¢ szczegolnej staranded w celu
ochrony interesbw 0so6b, ktérych dane deatyaav szczegolrimi jest obowazany zapewtti aby dane
te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w st@sudo celow w j akichgsprzetwarzane.

Przewidziany w art. 26 ust. 1 pkt 3 obemek przetwarzania danych osobowych w sposob
zapewniajcy ich merytorycza poprawnéc¢ i adekwatné¢ w stosunku do celow w jakichy przetwarzane,
ksztalttuje réwnowag zakresuzgdanych informacji midzy dobrem osoby, ktérej dane dotyez interesem
administratora danych. Dla zachowania réwnowagiiagtnator mae zadat danych tylko w takim zakresie,
w jakim jest to niezédne do wypetnienia celu, w jakim darngszetwarzane, a cel przetwarzania powinien
by¢ okreslony w sposob jak najbardziggisty i precyzyjny.

Spoétka zbiera dane w celu przedstawienia klientofigrty ubezpieczeniowej i jak podkie
petnomocnik Spotki, przedstawienie klientowi ofedppasowanej do jego indywidualnych potrzeb jest
mozliwe dzieki precyzyjnej ocenie ryzyka ubezpieczeniowegostjest mgdzy innymi dokonywana na
podstawie wiarygodriai potencjalnego klienta.

Nie mazna zgodazt sie z taky argumentag, bowiem potencjalny klient poddawany jest kompteks)
weryfikacji juz na etapie przedstawiania mu oferty ubezpieczenjaveatem interes administratora danych
jest stawiany ponad dobrem osoby, ktérej dane dety@eneralny Inspektor nie polemizuje z zasadio
ustawowego wymogu oceny ryzyka przy ustalaniu wgsak sktadek ubezpieczeniowych, jedmak
watpliwosci budzi tak giboka penetracja sfery prywatod przy sporzdzaniu oferty ubezpieczeniowe;.
Zwiaszcza,ze szacowanie ryzyka ubezpieczeniowego nigzevist bezpdrednio z wywazywaniem sj z
konkretnej umowy ubezpieczenia, sprowagazan st do wyptacenia odszkodowania (uzasadnienie wyroku
NSA z 19 grudnia 2001 r. IISA 2869/00)

Z tych wzgkddw na etapie przedstawiania telefonicznej ofebyzpieczeniowej (wyliczenia sktadki),

za wystarczajce naley uzna podanie danych w zakresie: wiek (liczba lat), rezw



miejsca zamieszkania (miejsco¢pwojewddztwo), ewentualnie stan cywilny oraz ddog/czce
historii ubezpieczenia i pojazdu (bez podawaniaydamndywidualizujcych osob tj. imienia,
nazwiska, nazwy ulicy i numeru mieszkania, nr tabes).

Nie mazna rownie uzasadniaprzechowywania danych osobowych, potencjalnegmidi
checig uniknigcia ponownego ich zbierania, w razie kolejnego &kt z § osoly Potencjalny
klient wyraza zgo@ na przedstawienie mu oferty ubezpieczeniowejeanigokrélonej liczby

takich ofert. Zdaniem petnomocnika Spoétki podstaslo przedstawiania kolejnych ofert jest zgoda

klienta tia przetwarzanie danych M Jednake klient nie ma

mozliwosci nieudzielania zgody na przetwarzanie jego danycdelach marketingowych. Taka
praktyka ogranicza prawa osoby, ktérej dane datgedc Spotce maliwos¢ wielokrotnego
wykorzystywania danych osobowych potencjalnegankéi€do czasu, kiedy osoba, ktérej dane
dotycz nie zaada usunjcia jej danych).

Petnomocnik spotki podkéta, ze dane identyfikuice klienta g niezlzdne do
zaoferowania klientowi najkorzystniejszych warunkdbezpieczenia, dlategatpliwosci budzi
uzasadnianie przetwarzania danych klienta celeedgtawienia mu jeszcze korzystniejszej oferty.
Jak sid wynika Spétka meze przedstawd klientowi kilka réznych ofert, mimo niezmienroi jego
danych osobowych, nig ene zatemaatak istotne dla oceny ryzyka ubezpieczeniowegetapie
przedstawiania takich ofert.

Spoétka pozyskuje dane osobowe klientéw w prdigpalikwidaciji szkéd (w wyniku
fotografowania dowodu osobistego i prawa jazdyyerszym zakresie hjest to niezbdne dla

realizacji celu przetwarzania danych tj. wystawaepolisy, oceny ryzyka ubezpieczeniowego,

wyliczenia sktadki i realizacji umowy ubezpieczen@mstanowi naruszenie zasady vwymaej w art.

26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.
‘Gromadzenie danych o

klientach - ubezpieczonych, obejmmyjch tak szeroki zakres
informaciji, jaki ubezpieczyciel uzyskuje w drodmdgrafowania ich dokumentowzsamdci,

zdecydowanie wykracza poza uzasadnione potrzelyzané z nalgyta ochron interesow
ubezpieczyciela jako strony umow zawieranych z pleezonymi, a zarazem stanowi zbyt daleko
idaca penetragj sfery prywatnéci klientéw Spéiki. Dla ochrony intereséw ubezpieczycielgest
prawidtowego ustalania zeamdaci 0séb zgtaszagych roszczenia o realizagjiadczeé z umowy
ubezpieczenia, a co zatym idzie - upravinieeh osob do odszkodowania, jak réwnie
zapobiegania usitowaniom wytudzeRigiadczé, za wystarczage naley uzna dane pozwalage
na nie budgce wgtpliwosci zidentyfikowanie takiej osoby, a yd obejmujce: cechy dokumentu

osobistego klienta, imi(imiona), nazwisko, w tym tak nazwisko rodowe, adres zamieszkania

danej osoby, numer PESEL (lub - w razie braku tagoeru - dat urodzenia) i ponadto



ewentualnie poroéwnanie wyglu osoby przedstawigej dokument tzsamdaci z wizerunkiem w tym
dokumencie przez osehbeprezentujca ubezpieczyciela w chwili przedstawiania dokumen#samdaci.

Dziatania Spdiki polegafe na fotografowaniu dowoddéw #gamdci prowadace do pozyskania
nieadekwatnego zakresu danych osobowych klientéveelu ich wykorzystania w razie sporéadswych
w przypadkach falszowania tych dokumentéw - nie aniogt uznane za zgodne z przepisami o ochronie
danych osobowych, co znajduje potwierdzenie w diieze przedmiotu, w ktorej podkla sk, ze
kwestionowaé nalezy rozmaite formy zbierania danych osobowych ,naazdfJ. Barta, R. Markiewicz, op.
cit, s.410).

Nalezy tez podkréli¢, ze Generalny Inspektor wydaje degyzy oparciu 0 obowizujace przepisy
prawa na podstawie ustalonego stanu faktycznegoy kv kazdej sprawie jest inny. Z tego wzdu
dotychczasowe orzecznictwo Naczelneggds Administracyjnego stanowimoze jedynie wskazowk
pomocmn w procesie podejmowania decyzji, niezamatomiast przedza o sposobie zatatwienia sprawy.

Nie mazna zgodat sig rowniez z oping pethomocnika Spoétkize Spétka przetwarza dane oséb z
ktérymi nie zostata zawarta umowa ubezpieczenigpadstawie wyrzonej przez nich zgody, a zgoda ta
obejmuje wykorzystanie danych w celu spolzenia oferty ubezpieczeniowej oraz przedstawienie
kolejnych ofert, co w rzeczywistoi jest jedyn dziatalndgciag marketingovg Spétki.

Nalezy bowiem podkréi¢, ze zgoda, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ugtamusi by
wyrazona wyranie pod kadym z celow przetwarzania (wyrok NSA z dnia 1%lpida 2001 r.
sygn. akt Il S.A. 2748/00 i z dnia 11 kwietnia 2G08ygn. Il S.A. 3942/02). Zgoda nie peomie
charakteru abstrakcyjnego, lecz winna odfiegi do skonkretyzowanego stanu faktycznego,
obejmupc tylko okre&lone dane oraz sprecyzowany sposob i cel ich pezetmia, a zatem zgoda
na przetwarzanie danych osobowych w celaenketingowych powinna By odgbnym
oswiadczeniem woli, z tiei ktorego wynikataby zgoda na przetwarzanie darwdpm wiasnie
celu. W literaturze przedmiotu podiee sk, iz wykluczenie wyrzenia zgodyerfacta
condudentia ma za zadanie wzmochienie pozycji i ochrartereséw oséb, ktérych dang s
przetwarzane (J. Barta, R. Markiewicz, ,,Ochronaygarosobowych. Komentarz”, Zakamycze
2002, s.346 i nast).
W s$wietle powyzszych ustalie uzn& nalezy, iz brak jest podstaw prawnych do przetwarzania danych
osobowych oséb, z ktérymi nie doszto do zawarci@wygnubezpieczenia. Zgoda bowiem wioaa przez
potencjalnego klienta dotyczy przetwarzania jegaydh osobowych jedynie w celu przedstawienia mu

oferty ubezpieczeniowej i nie obejmuje przetwaiagw tym



przechowywania) jego danych, po przedstawieniu ejuoferty, gdy nie dojdzie do zawarcia umowy
ubezpieczenia. Nie mna réwnie przyjaé, iz dane te g przetwarzane na podstawie zgody na przetwarzanie
danych osobowych w celach marketingowych,getyoda ta nie jest zgeadrebng, o jakiej mowa powsej.

W powyzszym stanie faktycznym, uzfianalezy, iz dane osobowe 0sOb, z ktérym nie doszio do
zawarcia umowy ubezpieczeniowej, grzetwarzane przez Spétlbez podstawy prawnej i w zyaku z

powyzszym powinny zostausungte.

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspel®@chrony Danych Osobowych rozstrzggn

a k w sentencji.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Em%lesm

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 wsté@wvy o ochronie danych osobowych wazku z art. 53
§ liart. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 20@rawo o pogpowaniu przedaglami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji steopirzystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoegki
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dwi dnia dogczenia decyzji, za poednictwem

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycladnes: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



