Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 215/11

Oswiadczenie woli doreczone adresatowi w drodze awiza jest zlozone z chwilg jego
dokonania, jezeli adresat juz woéwczas miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
oswiadczenia woli.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Krzysztofowi B. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18
kwietnia 2012 r., skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z
dnia 15 grudnia 2010 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego 131 664,38 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem kary umownej za naruszenie umownego zakazu konkurencji (100 000 zt) i
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaptacie kary umowne] (31 664,38 zt). Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2008 r. oddalit powdédztwo, jednakze wyrok ten - na
skutek apelacji powddki - Sad Apelacyjny w K. dnia 22 kwietnia 2009 r. uchylit i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2010 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit powdédztwo i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 20 402 zt kosztow procesu.

Sad ustalit, ze dnia 19 lutego 2007 r. strony zwarty umowe zobowigzujgca pozwanego do
wybudowania prefabrykowanego domu w T. Zgodnie z § 6 pkt 5 tej umowy, pozwany
zobowigzat sie, ze w trakcie trwania umowy, a takze przez 5 lat od jej rozwigzania, nie
podejmie dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez
powddke, a w szczegdlnosci nie bedzie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny lub
cudzy rachunek, jezeli przedmiot dziatalnosci jest konkurencyjny w stosunku do dziatalnosci
powddki, ani tez nie bedzie pracowaé¢ na podstawie umowy o prace lub innej umowy
cywilnej w firmach prowadzacych dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do dziatalnosci
powddki. W razie naruszenia tego zobowigzania, na pozwanym - w mysl § 6 pkt 6 umowy -
cigzyt obowigzek zaptacenia kary umownej w wysokosci 500 000 zt.

Zdaniem powddki pozwany naruszyt umowny zakaz konkurencji, poniewaz w trakcie
realizacji umowy porozumiat sie z inwestorem budynku mieszkalnego G. i przejat tego
kontrahenta powddki. Pozwany zarzucit natomiast, ze w piSmie z dnia 29 maja 2007 r.
odstgpit od zawartej umowy, z powodu nie dotrzymania jej warunkéw przez powddke
(dostarczyta ona materialy do budowy domu z opdznieniem, czesciowo wadliwe i nie
dotrzymata termindéw ptatnosci okreslonych w umowie). W konsekwencji, podjete przez
niego dziatania po dniu 29 maja 2007 r. nie mogg by¢ traktowane jako naruszajace
postanowienia umowy z dnia 19 maja 2007 r.



Sad Okregowy uznat, ze zawarte przez strony umowa jest umowg o dzieto. Za takg oceng
prawng umowy przemawia stanowisko Sgdu Apelacyjnego w K., wyrazone w sprawie
toczacej sie miedzy tymi samymi stronami. Odstgpienie od umowy wymagato zatem
spetnienia przestanek przewidzianych w art. 640 KC. Tymczasem pozwany nie dopetnit
wymagan przewidzianych w tym przepisie (nie wyznaczyt powddce odpowiedniego terminu z
zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uptywie odstgpi od umowy). Traktujac pismo
pozwanego z dnia 29 maja 2007 r. jako wypowiedzenie umowy, Sad przyjat, ze
wypowiedzenie wywotato skutek z dniem 11 czerwca 2007 r. To oznacza zas, ze pozwany
podjat dziatania naruszajace umowny zakaz konkurencji przed ustaniem stosunku prawnego.
Przyznat on bowiem, ze wykonywat roboty juz dnia 31 maja 2007 r. i na poczatku czerwca
2007 r. Powddztwo nalezato wiec uznac za uzasadnione.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w K. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit
powddztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego 2 917 zt kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad odwotawczy przyjat, ze zawarta przez strony umowa z dnia 19 lutego 2007 r., nazwana
umowag o wspotprace, w istocie byta umowa o dzieto w zakresie budowy prefabrykowanego
budynku mieszkalnego (,dom pod klucz”) na terenie Wtoch, zawierajacg klauzule
konkurencyjne w § 5 i § 6 umowy, stanowigce umowe cywilng. W konsekwencji, nalezy -
zdaniem Sadu - odmiennie ocenia¢ kwestie zwigzane z odstgpieniem od umowy o dzieto i
zwigzane ze skutkami wynikajacymi z wypowiedzenia umowy co do klauzul konkurencyjnych.
Przytaczajgc zapadty w sprawie wyrok Sagdu Apelacyjnego w K. z dnia 22 kwietnia 2009 r., Sad
odwotawczy podkreslit, ze wyrazono w nim wigzacy poglad, iz umowny zakaz konkurencji
dotyczyt wytgcznie okresu trwania zawartej przez strony umowy. Nieodptatny zakaz
konkurencji po rozwigzaniu umowy, jest bowiem niewainy z powodu sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji dla oceny naruszenia umownego zakazu konkurencji bez
znaczenia jest kwestia skutecznosci odstgpienia od umowy o dzieto na podstawie art. 640
KC. gdyz ten sposéb likwidacji stosunku prawnego nie dotyczy umowy zawierajacej klauzule
konkurencyjnosci. Strony postanowity bowiem, ze rozwigzanie tej umowy nastepuje w
drodze wypowiedzenia.

Sad Apelacyjny ustalit, ze zawarte w piSmie pozwanego z dnia 29 maja 2010 r.
natychmiastowe wypowiedzenie umowy zawierajgcej klauzule konkurencyjne wywotato
skutek dnia 30 maja 2007 r. (art. 61 KC). Z przedstawionych przez powddke dokumentéw
pocztowych wynika bowiem, ze w tym dniu awizowano przesytke zawierajagcg wspomniane
pismo. Zdaniem Sgdu powddka nie wykazata, by pozwany podjat sie prac naruszajgcych
klauzule konkurencyjnosci przed wypowiedzeniem umowy. Powddztwo nalezato zatem
uznac za nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki zarzucit naruszenie
art. 6, art. 61 KC, art. 101° KP w zwigzku z art. 58 KC i art. 353" KC oraz art. 382, art. 386 § 4 i
art. 328 § 2 KPC. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
uwzglednienie powddztwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcego zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 61 KC, poniewaz
Sad btednie przyjat, ze zawarte w wystanym pocztg piSmie z dnia 29 maja 2007 r.
oswiadczenie pozwanego, wypowiadajgce umowe w trybie natychmiastowym, zostato
zfozone w dniu pierwszego awizowania przesytki, cho¢ powddka nie miata w tym dniu
mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia.

Z tresci art. 61 KC wynika jednoznacznie - co podkredla sie zgodnie w doktrynie i
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09) - ze
ustawodawca, wyznaczajac chwile, w ktérej nastepuje skuteczne ztozenie oswiadczenia woli
innej osobie, opowiedziat sie za teorig doreczenia i przyjat, ze oswiadczenie woli, ktére ma
by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta
zapoznad sie z jego trescig. W orzecznictwie wyjasniono, ze w rozumieniu przytoczonego
przepisu mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia przez adresata nie moze, z jednej
strony, by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym oswiadczeniem
(faktem zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne ztozeniu oswiadczenia woli nastepuje
takze, w sytuacji, w ktdrej co prawda adresat oswiadczenia woli nie zna jego tresci, ale miat
realng mozliwos¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszta ona do niego w taki sposéb, ze mégt sie z
nig zapoznac. Z drugiej jednak strony, realna mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia
woli nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem
okolicznosci danego wypadku. Otrzymanie awiza (zapoznanie sie z nim) - co podkreslono w
orzecznictwie - nie jest réwnoznaczne z dojSciem do adresata oswiadczenia woli w taki
sposob, ze mdégt on zapoznad sie z jego trescig. Mozliwos$é taka powstaje dopiero wéweczas,
gdy adresat oswiadczenia w zwyklym biegu (rozwoju) zdarzen uzyskat realng mozliwos¢
zapoznania sie z trescig awizowane] przesytki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r., | PKN 375/99, OSNP 2001, nr 7,
poz. 227 iz dnia 23 kwietnia 2010 r., Il PK 295/09).

Majac na wzgledzie powyisze, nie mozna odméwié racji skarzagcemu, ze do uznania, iz
skuteczne ztozenie oswiadczenia woli na podstawie art. 61 KC nastgpito w dniu otrzymania
przez adresata awiza nie wystarczy - jak przyjeto w niniejszej sprawie - samo ustalenie daty
dokonania awiza. Niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze adresat doreczanego pocztg
oswiadczenia woli miat w zwyktym biegu zdarzen realng mozliwos¢ zapoznania sie trescia
przesytki pocztowej juz w dniu jej awizowania. Tymczasem Sgd odwotawczy nie wyjasnit,
dlaczego w okolicznos$ciach sprawy uznat, ze powddka, ktéra awizowane w dniu 30 maja
2007 r. pismo pozwanego z dnia 29 maja 2007 r. odebrata - co bezsporne - w dniu 11
czerwca 2007 r. juz w dniu jego awizowania miata w wyzej przedstawionym rozumieniu
realng mozliwo$é zapoznania sie z jej trescig. Tej oceny nie zmienia odwotanie sie Sgdu do
wyrazanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze jezeli adresat nie odbiera
awizowane] przesytki pocztowej z wtasnej woli, to nalezy uznaé, ze miat mozliwosé
zapoznania sie z jej trescig, albowiem Sad nie wskazat okolicznosci pozwalajgcych przypisaé
powddce, ze w okresie od 30 maja 2007 r. do dnia 11 czerwca 2007 r. z wiasnej woli nie
odebrata awizowanej przesytki pocztowej. Realna mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem
woli nie moze - jak wyjasniono wyzej - by¢ pojmowana abstrakcyjnie. Zarzut naruszenia art.
61 KC nalezato wiec uzna¢ za uzasadniony.



W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zgodnie z zasadg swobody umow strony
mogq do umowy cywilnoprawnej wprowadzi¢ zakaz konkurencji obowigzujacy zaréwno w
trakcie trwania stosunku cywilnoprawnego, jak i po jego ustaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Il CKN 579/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 167).
Ksztattujac jego tres¢, mogg takie wykorzystac przyjete w prawie pracy rozwigzania
dotyczace zakazu konkurencji (art. 101" - 101* KP). Wprawdzie przepisy Kodeksu cywilnego
nie zawierajg zadnych ograniczen co do tresci cywilnoprawnego zakazu konkurencji,
jednakze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze strony sg tutaj ograniczone ogdlnymi zasadami
dotyczacymi waznosci czynnosci prawnych (art. 58, art. 353' KC). Uznanie czynnosci prawnej
za niewazng moze nastgpi¢ w wypadku sprzecznosci z prawem lub zasadami wspdtzycia
spotecznego. Poniewaz zaden przepis kodeksu cywilnego nie reguluje tresci zakazu
konkurencji, to podstawg do uznania niewaznosci cywilnoprawnego zakazu konkurencji sg
zasady wspotzycia spotecznego. W tym zakresie jednak zawsze bedzie niezbedna, z tego
wzgledu, ze nie jest mozliwe przyjecie jednolitej reguty, odrebna ocena, oparta na analizie
okolicznosci danej sprawy.

Tego wymagania nie spetnia zaskarzony wyrok, w ktérym przyjeto, powotujac sie na
zwigzanie takze sgdu drugiej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy oceng prawng
i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z
dnia 22 kwietnia 2009 r., ze zawarte w umowie o dzieto klauzule o zakazie konkurencji sg - w
zakresie, w jakim przewidujg obowigzujgcy pozwanego nieodptatny zakaz konkurencji takze
po rozwigzaniu umowy - niewazne z powodu sprzecznosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego.

Przede wszystkim Sad nie wskazat - co trafnie zarzucita skarzaca - z jakg konkretnie zasadg
wspotzycia spotecznego jest niezgodny zakwestionowany nieodptfatny zakaz konkurencji.
Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sgd nie moze powotac sie ogdlnie na - z natury
rzeczy - nieokre$lone zasady wspodtzycia spotecznego, lecz powinien konkretnie wskazaé, jaka
z przyjetych w spoteczenstwie zasad wspodtzycia spotecznego, w aspekcie okolicznosci
sprawy, zostataby naruszona w razie niestwierdzenia niewaznosci umowy (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97, OSNC1999, nr 4, poz. 75, z dnia 6
czerwca 2002 r., IV CKN 1095/00 i z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01). W sytuacji, w ktorej
Sciste sformutowanie konkretnej zasady wspodtzycia spotecznego napotyka na trudnosci,
spetnieniem omawianego wymagania bedzie przedstawienie - czego nie zawiera zaskarzony
wyrok - wtasciwej oceny, poddajacej sie weryfikacji. Sad powinien zatem wskazaé, jakich w
aspekcie okolicznosci sprawy dokonat ocen i jakie wartosci (jakie i czyje dobra) miat na
wzgledzie; jakie sformutowat oceny preferencyjne (dlaczego pewne dobra uznat za
wazniejsze od innych) i do jakiej w ich wyniku doszedt konkluzji ogdlnej. Nalezy bowiem
pamietaé, ze w wypadku, gdy ustawa odsyta do zasad wspodtzycia spotecznego, tresé tych
zasad stanowi element normatywny orzeczenia.

Z dokonania wtasnej oceny we wskazanym zakresie nie zwalniato Sagdu odwotanie sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 2003 r., lll CSK 579/01. Okolicznos$ci obu spraw
nie sg tozsame, a réznice miedzy nimi mogg mieé¢ wptyw na uznanie rowniez zawartej przez
strony umowy cywilnej w zakresie przewidujgcym nieodptatny zakaz konkurencji takze po jej
rozwigzaniu za niewazng z powodu sprzecznosci z zasadami wspodtzycia spotecznego.
Przytoczony wyrok Sgdu Najwyzszego zostat wydany w sprawie, w ktérej przedsiebiorcy



zawarli umowe zlecenia z pozwanym S$wiadczgcym ustugi na ich rzecz osobiscie. W niniejszej
sprawie obie strony umowy sg przedsiebiorcami, pozwany wykonywat umowe takze za
posrednictwem innych osdb. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é¢, ze pozwany przejat
klienta powddki (dokonczyt budowe domu i wzigt wynagrodzenie) ze wzgledu na
przekonanie, ze skutecznie odstgpit od zawartej przez strony umowy.

Przyjmujac, ze umowa cywilna w zakresie przewidujagcym nieodptatny zakaz konkurencji
takze po jej rozwigzaniu jest niewazna z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, Sad odwotat sie, nie wyjasniajac jednak, dlaczego i na jakiej podstawie, do art.
101% KP, ktéry stanowi, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powinna
okresla¢ - poza okresem obowigzywania zakazu konkurencji - wysokos¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi. W zwigzku z tym odwotaniem nalezy zwrdéci¢ uwagi, ze w
judykaturze z zakresu prawa pracy jest ugruntowane stanowisko, ze zawarta przez strony
stosunku pracy na piSmie umowa prawa pracy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, w ktorej strony nie okreslity naleznego pracownikowi odszkodowania, jest wprawdzie
sprzeczna z art. 101% § 1 KP, lecz nie powoduje to jej niewaznosci, gdyz przewidziane w tym
przepisie zastrzezenie stosowania jego § 2 i 3 gwarantuje pracownikowi - z mocy art. 56 KC.
w zwigzku z art. 300 KP - odszkodowanie w minimalnej wysokosci okreslonej w art. 101§ 3
KP (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., Ill PZP 16/03, OSNP 2004, nr 7,
poz. 116 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN 742/00, OSNAPiUS 2002
nr 5, oktadka).

Reasumujac, z przedstawionych powoddw rowniez zarzut wydania zaskarzonego wyroku z
naruszeniem art. 328 § 2 KPC i art. 58 KC. nalezato uznac za uzasadniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art. 398" § 1 KPC oraz art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398%.



