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Sygn. IV SA/GI 700/09 - Wyrok WSA w Gliwicach z 2009-12-01
powiazane

Skarzony organ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

Uchylono zaskarzony wyrok 1 przekazano sprawe¢ do ponownego

Tres¢ wyniku rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny

Powotane Dz.U. 2003 nr 124 poz 1151 art. 25 ust. 1
przepisy Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie nastepujagcym: Przewodniczacy Sedzia NSA
Andrzej Jurkiewicz, Sedzia NSA Malgorzata Pocztarek (spr.), Sedzia del. NSA Janusz
Furmanek, Protokolant Kamil Wertynski, po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2010r. na
rozprawie w Izbie Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen SA w Warszawie Oddziat w K. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 1 grudnia 2009r. sygn. akt IV SA/GI 700/09 w
sprawie ze skargi Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w Warszawie Oddzial w K. na
decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku Bialej z dnia [...] lipca 2009r.
nr [...] w przedmiocie informacji publicznej 1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach; 2.
zasagdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsko-Bialej na rzecz
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w Warszawie Oddziat w K. kwote 320 (trzysta
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt
IV SA/GI 700/09 oddalit skarge Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen w Warszawie na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Bialej z dnia [...] lipca 2009 r.,
nr [...] w przedmiocie informacji publicznej.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w skierowanym do Starosty Powiatu Z.
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wniosku z dnia 9 kwietnia 2009 r. (data wptywu 14 kwietnia 2009 r.), podpisanym przez
Kierownika Zespotu Analiz Odszkodowawczych, nielegitymujacego si¢ pelnomocnictwem do
dziatania w imieniu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w Warszawie, tenze Zaktad
domagat si¢ przekazania "kopii dokumentoéw sprowadzenia pojazdu z zagranicy (VAT 25,
dokumenty celne, umowa sprzedazy, zagraniczny dowdd rejestracyjny oraz inne, niezbedne
do zarejestrowania pojazdu)." Jak wynika z tre$ci pisma zadanie dotyczyto samochodu marki
C. nalezacego do M. S., a jego powodem bylo prowadzenie sprawy o likwidacje szkody w
zwigzku z kradzieza tego pojazdu. Wnoszacy podanie powotat si¢ na przepis art. 25 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151). W jego
uzasadnieniu wskazal na konieczno$¢ wyjasnienia legalno$ci sprowadzenia pojazdu z
zagranicy, nadto rzeczywistej szkody 1 wysokosci odszkodowania, majgc na celu obowigzek
ustalenia granicy swej odpowiedzialnosci 1 podejmowania dzialan zmierzajacych do
zapobiegania przest¢pczosci ubezpieczeniowej. Zapewniono o wykorzystaniu uzyskanych
informacji w sposob zgodny z prawem.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Dyrektor Wydzialu Komunikacji, Transportu i Dréog
Publicznych Starostwa Powiatowego w Z., powotujac sie na przepisy art. 80c ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908), odmowit uwzglednienia zadania, stwierdzajac, ze zadane dane moga by¢ udostepnione
w celu realizacji ustawowych zadan m.in. Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu.

Na skutek pisma zadajacego formalnego rozstrzygnigcia sprawy, Starosta Powiatu Z. w dniu
[...] czerwca 2009 r. wydal decyzje odmawiajaca udostepnienia powyzszych informacji. W
podstawie prawnej wskazat art. 104 k.p.a., art. 5 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. — bez tytutu — (Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.) w zwigzku z art.
80c ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. W jej uzasadnieniu
powotat si¢ na przepisy art. 5 ust. 1 1 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), wedle ktérych odmowa udzielenia
informacji publicznej nastgpuje w formie decyzji. Jako powdd odmowy podano charakter
zadanych danych, ktére stanowiag informacje niejawne. Przepis art. 80c ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym stanowi zamkniety katalog podmiotéw, ktorym informacje zawarte w centralnej
ewidencji pojazdéw moga by¢ udzielone. Nie mieszcza si¢ wsrod nich zaklady ubezpieczen.
W tym stanie rzeczy zarowno przedmiotowo, bo zadane dane podlegaja ochronie, a nie
stanowig informacji publicznej, jak i podmiotowo, bo zwraca si¢ o nie osoba, ktérej nie moga
one zosta¢ udostgpnione, wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Na koniec organ wskazat
na mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do wiasciwego ministra o udostgpnienie zadanych danych na
podstawie art. 80c ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.

W odwotaniu podpisanym przez Zastgpce Dyrektora Centrum Likwidacji Szkod ds. szkéd w
pojezdzie, nie legitymujacego si¢ petlnomocnictwem organu spotki, Powszechny Zaktad
Ubezpieczen S.A. wnidst o uchylenie powyzszej decyzji 1 "orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez wyrazenie zgody na udostgpnienie wnioskodawcy dokumentacji wskazanej we
wniosku z dnia 9 kwietnia 2009 r."

Zaskarzong decyzja Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy decyzje
Starosty Powiatu Z. z dnia [...] czerwca 2009 r. W podstawie prawnej wskazano m.in. art. 80c
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, art. 25, art. 3 ust. 4 pkt 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.



W uzasadnieniu decyzji organ stwierdzit, ze skoro dane objete centralng ewidencjg pojazdow
sa udostgpniane z zachowaniem wymagan dotyczacych informacji niejawnych (art. 80 a ust. 3
Prawa o ruchu drogowym), zatem przepisy tej ustawy stanowig lex specialis w stosunku do
przepiséw ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, a te przepisy
sprzeciwiajg si¢ uwzglednieniu wniosku z uwagi na brak uprawnienia do ich uzyskania, to
zasadnie odmoéwiono udzielenia informacji. Trafnie tez w ocenie Kolegium pouczono o
mozliwos$ci zwrocenia si¢ do wlasciwego ministra. Z tych przyczyn organ ten rozstrzygnat jak
w osnowie decyzji.

Powyzsza decyzja stala si¢ przedmiotem skargi Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen w
Warszawie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Zarzucajac organowi naruszenie art. 25 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego
pominigcie i art. 80 ¢ ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym poprzez niewlasciwe
zastosowanie, domagata si¢ jej uchylenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej w odpowiedzi na skarge wniosto o jej
oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W powotanym na wstgpie wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach uznat, Zze
skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zakres przedmiotowy sprawy, a wigc zadanie
wnioskodawcy, miesci si¢ w szeroko rozumianym pojeciu informacji publicznej wlasciwym
na gruncie przywotanej powyzej ustawy.

Dane — ogolnie rzecz ujmujagc — gromadzone dla zarejestrowanych pojazdow stanowig
informacj¢ publiczng, a to z uwagi na szczegdlny ich charakter z tej przyczyny, ze dotycza
one obiektéw i1 podmiotdw uczestniczacych w ruchu drogowym. Manifestuje si¢ to m.in.
poprzez utworzenie prowadzonej przez ministra spraw wewnetrznych centralnej ewidencji
pojazdow, reglamentacj¢ udzielania tych danych 1 nadanie im cech wtasciwych dla informacji
niejawnych. Informacje¢ publiczng stanowi bowiem w uproszczeniu zbidr danych, ktore
organy 1 podmioty tworza lub nimi dysponuja w ramach wykonywanej dziatalnosci
publicznej. W  konsekwencji czego przedmiot sprawy podlega kognicji sadu
administracyjnego. Skoro nadto starosta, bedacy organem wlasciwym w sprawach rejestracji
pojazdu jest w posiadaniu zadanych dokumentow, zasadnie do niego si¢ zwrdcono o ich
uzyskanie.

W ocenie Sadu rozwazenia wymagalo zatem, czy strona domagala si¢ dokumentow (kopii)
czy tez wynikajacych z nich danych. Sag to bowiem odrebnie oceniane zagadnienia, bo rzadza
si¢ rdznymi regutami w zakresie dostepu do nich.

Sad podniost, ze jezeli zatem skarzaca domagata si¢ dokumentéw (kopii), to nalezato
rozwazyC, jaki maja one charakter. Obowigzujace przepisy nie zezwalaja co do zasady na
udostgpnienie osobom trzecim dokumentow prywatnych, nawet bedacych w posiadaniu
organow czy innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne, a uzyskanych w zwigzku z
ta dziatalnoscig. Utrwalone jest juz bowiem orzecznictwo, wedle ktorego tylko dokumenty
urzedowe moga by¢ udzielone w trybie przepisow ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Przy czym odr6zni¢ trzeba dokument jako nosnik informacji z jednej strony, oraz
wynikajace z niego informacje z drugiej. Dokumenty prywatne nie podlegaja rezimowi



cytowanej ustawy, gdyz zwykle nie majg charakteru nosnika informacji publicznej 1 nie
zawierajg takich danych. Co wigcej dokumenty prywatne nie podlegaja udostepnieniu w tym
trybie nawet wowczas, gdy zawierajg informacje o charakterze informacji publicznej. Taki
charakter majg zwlaszcza faktura, czy umowa sprzedazy, bedace przedmiotem zadania, ktore
to dokumenty nie mieszczg si¢ w definicji dokumentu urzedowego okreslonego w art. 6 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zatem w tym zakresie zasadnie pismem z dnia 16
kwietnia 2009 r. (co prawda z blgdnym uzasadnieniem, ale nie ma to znaczenia w sprawie)
odmoéwiono udzielenia tych dokumentdéw stronie wnioskujacej. Utrwalone jest bowiem w
orzecznictwie stanowisko, wedle ktorego zarowno udostepnienie informacji publicznej, jak
tez wskazanie, ze zadane informacje nie stanowig informacji publicznej, albo nie znajduja si¢
w posiadaniu podmiotu, do ktorego skierowano zadanie, nast¢puje w drodze czynno$ci
materialno-technicznej.

Zdaniem Sadu wspomniane dokumenty nie podlegaja réwniez udostgpnieniu w innym trybie,
gdyz nie pozwala na to uwypuklony ich charakter (udzieli¢ ich moglaby wylacznie
zainteresowana osoba), zwlaszcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosci ubezpieczeniowej. Przepis art. 25 tej ustawy nie upowaznia organow
administracji czy organé6w samorzadowych wykonujacych zadania publiczne do
udostepniania w ramach wskazanych tam obowigzkow dokumentéw prywatnych bedacych w
ich posiadaniu. Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa nie skutkuje zwolnieniem z tajemnic czy innych
ustawowych ograniczen w tym zakresie. Nie jest tez przepis ten przepisem szczegdlnym w
stosunku do przepisow ustaw wprowadzajacych te ograniczenia, w szczegolnosci w
odniesieniu do przepisOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej, ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych. W powyzszym przepisie chodzi o
informacje o stanie spraw prowadzonych w zwigzku z wypadkiem czy innym zdarzeniem i
udostepnieniu zebranych w nich materialow, jezeli sa one niezb¢dne do ustalenia kwestii w
nim opisanych. Nie sg to dane objete niniejszym postepowaniem, takze z tego powodu, ze
Starosta nie prowadzil Zadnej sprawy, o ktorej traktuje Oow przepis. Faktury i umowy
sprzedazy zawieraja dane dotyczace kontrahentéw, w tym dane osobowe, przedsigbiorcow,
ceny nabycia, ktore nie podlegaja upublicznieniu. Dokumenty nie mogly zatem zostaé
skarzacej udzielone w zadnej formie.

W stosunku do informacji z nich wynikajacych Sad I instancji stwierdzil, ze jako informacje
publiczne podlegaja rezimowi przywotanej ustawy dnia 6 wrze$nia 2001 r. Nie statuuje ona
nieograniczonego dostepu do tych informacji, bo wprowadza szereg ograniczen. Sg nimi m.in.
wskazane w przepisie art. 5 ust. 1 ograniczenia dotyczace informacji niejawnych 1 innych
tajemnic ustawowo chronionych. Dane te w pewnym zakresie zostaly zgromadzone w
centralnym rejestrze pojazdow 1 po mysli art. 80a ust. 2 sg przekazywane z zachowaniem
wymogow okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych. Zatem do glosu, jako
przepisy szczegolne dochodza przepisy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych. Przepisy te w art. 2 pkt 1 1 pkt 2 odpowiednio definiuja chronione
tajemnice panstwowg 1 stuzbowg. Pierwsza kategoria szczegdlowe przypadki podlegajacych
ochronie najistotniejszych interesoéw panstwowych reguluje w zalaczniku nr 1, druga za$
obejmuje pozostale rodzaje chronionych informacji uzyskanych w zwigzku z czynnosciami
stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktérej ujawnienie mogloby narazi¢ na
szkode interes panstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo
jednostki organizacyjnej. Po mysli art. 3 tej ustawy informacje niejawne moga by¢
udostgpnione wylacznie osobie dajacej rgkojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie
niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub pelnienia shuzby na zajmowanym



stanowisku albo innej zleconej pracy. Z zachowaniem tych zasad przedmiotowe dane, ktore
naleza do kategorii tajemnicy stuzbowej, moga by¢ udostgpnione, wszak wylacznie do granic
kolizji z innymi ustawami. Przeto nie powinny by¢ udostgpniane z naruszeniem zasad
normujacych przyktadowo ochron¢ danych osobowych. Powodem odmowy uwzglednienia
wniosku w niniejszej sprawie uczyniono fakt ograniczenia podmiotowego wynikajacego z
przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jako ze przepisy te reguluja szczegdlny tryb
gromadzenia i uzyskiwania informacji, zasadnie na tych regulacjach organy orzekajace w
sprawie si¢ skoncentrowaty. Jak trafnie zwazyly w art. 80c ust. 1 cytowanej ustawy w
zamknietym katalogu okreslono podmioty, ktorym mogg zosta¢ udostepnione dane znajdujace
si¢ we wskazanej tamze ewidencji. Nie ma ws$rdd nich zakladow ubezpieczen. Dlatego
stusznie doszto do wydania decyzji odmownej na tej podstawie.

Sad wojewddzki podkreslit, ze z uwagi na przyczyne odmowy z mocy art. 22 ust. 1 tej ustawy
stronie nie przystuguje powodztwo do sadu powszechnego o udostepnienie zadanych danych.
Jak zasadnie zaakcentowaly organy w sprawie jedyna mozliwoscig uzyskania danych
objetych zadaniem jest zwrocenie si¢ do wlasciwego ministra w trybie art. 80c ust. 4 Prawa o
ruchu drogowym.

W ocenie Sadu, zapadle w sprawie decyzje nie podlegaly wzruszeniu, jako ze — mimo
pewnych uchybien — w ostatecznym wyniku odpowiadaja prawu. Uchybieniami tymi sg m.in.
wadliwa podstawa prawna wskazana w decyzji z dnia [...] czerwca 2009 r. organu pierwszej
instancji (brak nazwy ustawy przywotanej w czeéci wstepnej decyzji, wskazanie btednych jej
przepisow, przy czym wydaje si¢, ze organ powolal przepisy ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, natomiast oznaczyt akt jako ustawe o ochronie informacji niejawnych), nadto
btedny poglad (sformulowany zapewne omylkowo) tego organu, jakoby zadane dane nie
stanowily informacji publicznej, przy czym w takim wypadku ustawa o dostgpie do
informacji publicznej wytacza dopuszczalno$¢ wydania decyzji administracyjnej, bowiem
tylko wowczas, gdy chodzi o dane objete jej przepisami mozna takie rozstrzygnigcie wydac.
Nadto Sad I instancji wytkngl organowi niezbyt przejrzyste i przekonywujace wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktore w znacznej czg¢$ci zbednie objeto cytaty
przepisOw majacych zastosowanie w sprawie.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w Warszawie, zaskarzajac go w catosci.

W ramach pierwszej z podstaw kasacyjnych przewidzianych w art. 174 pkt 1 p.p.s.a. PZU
zarzucito naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

— art. 80c ust. 1 w zw. z art. 80c ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym poprzez ich niewlasciwe zastosowanie;

— art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe] poprzez jego
btedna wyktadnig;

— art. 80a ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym poprzez jego bledna wyktadnig, 1 w
konsekwencji uznanie, ze skarzacy zaktad ubezpieczen nie jest uprawnionym do uzyskania od
organu administracji publicznej — Starosty Powiatowego w Z. kopii dokumentéw pochodzenia
pojazdu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej PZU wskazalo, iz nie budzi watpliwos$ci fakt, ze wskazany



przepis (art. 80c ust. 1) okreslajgc katalog podmiotoéw uprawnionych do uzyskania informacji
z centralnej ewidencji pojazdow nie wymienia zakladéw ubezpieczen. Niemniej jednak dla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy nie powinno to mie¢ znaczenia. Wystepujac z
wnioskiem do Starosty Z. skarzacy nie wnosil o udostepnienie danych z centralnej ewidencji
pojazdéw. Skarzacy wnosit o udostepnienie mu kopii dokumentdéw sprowadzenia z zagranicy
pojazdu m-ki C. o nr rej. [...] (znajdujacych si¢ w posiadaniu Starosty). Jako ze zakresem
przedmiotowym ww. przepisu nie s3 objete dokumenty pochodzenia pojazdu, jego
powotywanie przez kolejne organy administracji rozpoznajace spraw¢ oraz przez Sad
rozpatrujacy skarge, dla zakwestionowania prawa PZU S.A. do uzyskania wskazywanych
dokumentoéw uznaé nalezy za nieuzasadnione. Z tych samych przyczyn za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ przywolanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku art. 80c ust. 4. Poza zakresem
przedmiotowym réwniez tego przepisu pozostaja bowiem dokumenty pochodzenia pojazdu —
przepis ten dotyczy wprost podobnie jak art. 80c ust. 1 centralnej ewidencji pojazdow.

Podkreslono, ze skarzacy wystepujac ze skarga (a wezesniej ze stosownym wnioskiem) jako
podstawe prawng uzyskania okreslonych dokumentéw wskazat nie art. 80c ust. 1, a art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. W ocenie Sadu w
rozpatrywanej sprawie wskazany przepis nie moze stanowi¢ podstawy od udostgpnienia
skarzagcemu dokumentow, o ktore wnioskowal. Zdaniem skarzacego stanowisko Sadu opiera
si¢ na btgdnej wyktadni cytowanego przepisu zastosowanej przez Sad, zgodnie z ktdrg przepis
ten dotyczy jedynie informacji o stanie spraw prowadzonych przez np. organ administracji w
zwigzku z wypadkiem czy innym zdarzeniem. W ocenie skarzacego tres¢ przepisu nie daje
podstaw do zastosowania takiej zawezajace] wyktadni. Skarzacy stoi na stanowisku, ze w
swietle tego przepisu Sady, prokuratura, Policja, inne organy i instytucje, na wniosek zaktadu
ubezpieczen, zobowigzane s3a udzieli¢ wnioskujacemu informacji o stanie sprawy oraz
udostepni¢ zebrane materiaty, jezeli sa one niezbedne do ustalenia okolicznosci tych
wypadkow i zdarzen losowych oraz wysokosci odszkodowania lub §wiadczenia.

Skarzacy podkreslil, ze dokumenty, o ktérych udostepnienie wnosil s3 mu niezbgdne w
zwigzku z prowadzonym postgpowaniem likwidacyjnym (w nastepstwie kradziezy pojazdu)
w ramach umowy ubezpieczenia autocasco pojazdu. Dokumenty majg zasadnicze znaczenie
dla: ustalenia warto$ci zgloszonych roszczen odszkodowawczych, weryfikacji czy pojazd
miat wczesniejsze uszkodzenia, identyfikacji pojazdu, potwierdzenia legalnosci jego
pochodzenia, ustalenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wnioskodawcy,
zweryfikowania dokumentow pochodzenia pojazdu, zapobiegania zjawisku przestgpczosci
ubezpieczeniowej i in.

Dodat, iz nawet jezeli, jak wydaje si¢ wskazywa¢ Sad, ograniczenia w udost¢pnianiu
spornych dokumentow miatyby wynika¢ z przepisoéw ustawy o dostgpie do informacji
publicznej oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, to w $wietle powyzszych
wyjasnien art. 25 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej uznaé nalezy za lex specialis w
stosunku do ww. ustaw, usprawiedliwiajacy zadanie wydania dokumentow i ich faktyczne
udostegpnienie przez organ administracji.

Skarzacy zwrécit rowniez uwage na stanowisko Sadu I instancji, iz dokumenty dotyczace
pojazdu interesujacego (ze wzgledu na fakt kradziezy) skarzacego, mimo ze zostaty
pozyskane przez Starost¢ Powiatowego w zwigzku z prowadzeniem postgpowania
administracyjnego zwigzanego z rejestracja pojazdu zostaly uznane za dokumenty prywatne.
Sad uznat tez, ze dokumenty te jako prywatne nie mogg by¢ udostepnione osobom trzecim.
Sad nie wskazal jednak przepisu stanowigcego podstawe do takiego stwierdzenia. Nie



wskazal réwniez jaki przepis prawa w kontek$cie art. 25 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej wyklucza udostepnienie takich dokumentow wnioskujacemu o nie
zaktadowi ubezpieczen. W tej cze$ci uzasadnienie wyroku wydaje si¢ by¢ wyjatkowo
ogoblnikowe 1 niejasne.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna posiada usprawiedliwione podstawy w rozumieniu art. 174 pkt 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.). Przede wszystkim uzasadniony jest zarzut niewlasciwego
zastosowania przez Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gliwicach art. 80c ust. 1 1 ust. 4 oraz
art. 80a ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 308 ze zm.).

Zgodnie z wymienionymi przepisami dane lub informacje zgromadzone w ewidencji
udostepnia si¢, o ile s3 one niezbedne do realizacji ich podstawowych zadan, nastgpujacym
podmiotom, z zastrzezeniem ust. 2:

1) Policji;

1a) Inspekcji Transportu Drogowego;

2) Zandarmerii Wojskowej;

3) Strazy Granicznej;

4) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu;

4a) Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu;

5) Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego;

6) sagdom;

7) prokuraturze;

8) organom kontroli skarbowej, organom celnym i wywiadowi skarbowemu;

9) Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu;

9a) Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;

9b) Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych — w celu umozliwienia zabezpieczenia ustawowym
prawem zastawu nalezno$ci z tytulu sktadek, do ktérych poboru Zakitad Ubezpieczen
Spotecznych jest zobowigzany;

10) organom witasciwym w sprawach rejestracji pojazdows;

10a) strazom gminnym (miejskim);



11) Szefowi Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych;

12) komornikom sgdowym:;

13) administracyjnym organom egzekucyjnym oraz organom podatkowym;
14) wojskowym komendantom uzupetnien;

15) ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska,;

16) ministrowi wlasciwemu do spraw transportu;

17) ministrowi wtasciwemu do spraw tacznosci;

18) Prezesowi Gléwnego Urzedu Statystycznego — art. 80c ust. 1.

Minister wilasciwy do spraw wewnetrznych moze udostepni¢ dane lub informacje
zgromadzone w ewidencji innym podmiotom niz wymienione w ust. 1-3, w tym osobom
fizycznym, osobom prawnym, lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci
prawnej, jezeli wykaza swdj uzasadniony interes — art. 80c ust. 4.

Z kolei stosownie do art. 80a ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w centralnej
ewidencji pojazdow wyodrebnia si¢ zbior danych i informacji o pojazdach, o ktérych mowa w
art. 73 ust. 3. Wytwarzanie, przechowywanie, przetwarzanie lub przekazywanie danych i
informacji o tych pojazdach odbywa si¢ z zachowaniem wymogoéw okreslonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zastosowal powotane wczesniej przepisy
ustawy — Prawo o ruchu drogowym wychodzac z btednego zatozenia, ze PZU S.A. w pismie z
dnia 9 kwietnia 2009 r. domagata si¢ od Starosty Z. danych z ewidencji pojazdow, o ktorej
mowa w art. 80a ust. 1 ustawy, podczas gdy tres¢ ww. pisma wskazuje, ze wnioskodawcy
chodzito o przekazanie kopii dokumentow sprowadzenia okreslonego samochodu z zagranicy
potrzebnych w celu likwidacji szkody majatkowej zwigzanej z kradziezg samochodu.

Jako podstawe wniosku wskazano art. 25 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.).

W mysl tego przepisu sady, prokuratura, Policja oraz inne organy i instytucje, na wniosek
zakladu ubezpieczen, w zakresie zadan przez ten zaktad ubezpieczen wykonywanych i w celu
ich wykonania, w zwigzku z wypadkiem lub zdarzeniem bedacym podstawa ustalania
odpowiedzialnosci, udzielajg informacji o stanie sprawy oraz udostepniaja zebrane materiaty,
jezeli sa one niezbedne do ustalenia okolicznos$ci tych wypadkow 1 zdarzen losowych oraz
wysokosci odszkodowania lub $wiadczenia.

Tre$¢ zadania oraz powolana podstawa prawna potwierdza, ze zakresem wniosku nie byly
obj¢te dane i informacje, ktore zgodnie z art. 80b ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
gromadzi si¢ w ewidencji pojazdow.

Whnioskodawca — PZU S.A. zadal kopii dokumentow sprowadzenia pojazdu z zagranicy
bedacych podstawa do zarejestrowania samochodu przez staroste. Dokumenty te wymienione



sg w art. 72 ust. 1 1 ust. la ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Dlatego tez wniosek
kierowany byt do Starosty, ktory zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy dokonuje rejestracji pojazdu
na podstawie dokumentéw wymienionych w art. 72 ust. 1 i ust. 1a ustawy.

W rozpoznawanej sprawie organy administracji oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach nie dostrzegly czego dotyczyl wniosek PZU SA oraz na jakiej podstawie zostat
zlozony, pomimo ze postgpowanie zostalo wszczete na zadanie strony i tre$¢ tego zadania
powinna przesadzac o sposobie zatatwienia sprawy.

Uzasadniony jest takze zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy dokonanej przez Sad I instancji
btednej wyktadni art. 25 ust. 1 ww. ustawy.

Twierdzenie Sadu, Ze powolany przepis nie upowaznia organdéw administracji do
udostepnienia w ramach wskazanych w nim obowigzkow dokumentéw prywatnych bedacych
w ich posiadaniu pozostaje w oczywistej sprzecznosci z tre§cig art. 25 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Artykul 25 ust. 1 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej stanowi samoistng podstawe
prawng do domagania si¢ przez zakltad ubezpieczen, przy spelieniu warunkow
wymienionych w tym przepisie od innych podmiotéw jakimi sg sady, prokuratura, policja,
organy i instytucje okre$lonych informacji i materiatow. Chodzi tu o informacje i materiaty
bedace w dyspozycji podmiotow zobowigzanych do ich udostgpnienia niezaleznie od sposobu
w jaki weszly w ich posiadanie. Koniecznym warunkiem jest natomiast aby informacje lub
materiaty o jakich mowa w art. 25 ust. 1 ustawy byly niezbedne zaktadowi ubezpieczen w
celu realizacji zadan okre§lonych w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Naczelny Sagd Administracyjny na podstawie art. 185 § 1 w zw. z
art. 203 pkt 1 ustawy P.p.s.a. 1 § 14 ust. 2 lit. b/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



