Sygn. akt VI ACa 1082/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2011r.
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy — S¢dzia SA — Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SO del. — Irena Piotrowska

Protokolant — sekretarz sagdowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2011r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko [...] SAw W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow

z dnia 25 maja 2010r.

sygn. akt XVII AmC 1665/09

uchyla zaskarzony wyrok w calosci 1 przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygnigcie o

kosztach instancji odwotawcze;j.



VI ACa 1082/10
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac powodztwo M. D., wniesione
przeciwko [...] SA w W. o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, wuznal ze niedozwolone 1 zakazal pozwanemu
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy
wZatacznik do  ogdlnych warunkéw  ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym o oznaczeniu [...]” o tresci:

,Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli

ponizej:
Rok polisowy, w ktorym jest Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej
pobierana optata likwidacyjna stanowigca procent Srodkow
od $rodkéw wyptacanych z wyptacanych z subkonta
sktadek
subkonta sktadek regularnych regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%

(pkt 15 zatacznika)



1 oddalil powodztwo w pozostalej czgsci, to jest co do postanowien wzorca
umowy — ,,0Ogélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym — program inwestycyjny [...]; Regulamin Funduszu
Gwarantowanego [...]; Regulamin Funduszy; Regulamin portfela aktywnej
alokacji” o tresci:

- ,,Jowarzystwo pobiera nastepujace optaty: (...)

5) opftata likwidacyjna” (§ 18 ust 1 pkt 5 wzorca);

- ,,Opfata likwidacyjna jest ustalana procentowo 1 pobierana z Subkonta
Sktadek Regularnych lub z Subkonta Sktadek Dodatkowych przez caly okres
trwania Umowy Ubezpieczenia przed kazda CzgSciowa Wyplatg oraz
Calkowita Wyptata, a takze w razie wygasnigcia Umowy Ubezpieczenia w
sytuacjach wskazanych w § 12 ust 2 oraz § 25 ust 2 pkt 2, 3, 5 oraz od tej
czegsci srodkow wyplacanych z Subkonta Sktadek Regularnych, ktora
powoduje, ze warto$¢ Subkonta Skladek Regularnych staje si¢ nizsza od
kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy Optaconej. Postanowien niniejszego
ustepu nie stosuje si¢ do Subkonta Skladek Dodatkowych, Jednostki
uczestnictwa s3 umarzane w proporcjach odpowiadajacych udziatowi
poszczegdlnych Funduszy:

1. w warto$ci Cze$ciowej Wyptaty albo Catkowitej Wyptaty — w razie
Czesciowej Wyptaty albo Catkowitej Wyptaty,

2. w warto$ci Rachunku Ubezpieczajacego — W razie wygasnigcia Umowy
Ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust 2 oraz § 25 ust 2 pkt 2,
3,5.” (§ 18 ust 6 wzorca).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad OKIK w oparciu o
przedstawione dowody ustalil, ze pozwany prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza polegajacg m.in. na udzielaniu ubezpieczen, a w obrocie z
konsumentami  wykorzystuje wzorce o nazwie ,0Ogdlne warunki

ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym —



program inwestycyjny [...]; Regulamin Funduszu Gwarantowanego [...];
Regulamin Funduszy; Regulamin portfela aktywnej alokacji” (dalej OWU) i
»Zatacznik  do ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu [...]”, w ktorych
zawarte sg zakwestionowane postanowienia umowne. Sad ten stwierdzit
roOwniez, iz skoro pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okolicznos$¢,
ze konsumenci mieli mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji, czy wplyw na tres¢
postanowien tych wzorcéw — nie byly one uzgadniane indywidualnie z
konsumentami. Nie ma rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia, czy powodka
podpisata umowe §wiadomie 1 korzystata z niej, jako ze w sprawie niniejszej
dokonuje si¢ abstrakcyjnej kontroli klauzul. Nadto, skoro zakwestionowane
postanowienia umowne dotyczg wysokosci oplaty 1 trybu jej naliczania za
Wczesniejszg rezygnacje z umowy przez konsumenta, nie naleza one do
gtéwnych §wiadczen stron umowy.

W toku procesu Sad OKIK oddalit wnioski dowodowe zgloszone
przez strony procesu stwierdzajac, ze dowdd z przestuchania stron i §wiadka
na okoliczno$¢ charakteru umowy oraz oceny ryzyka jest zbedny, poniewaz
o charakterze umowy decyduje jej tres¢, zas pozostate okoliczno$ci maja
charakter ocenny 1 nie sg zdarzeniami faktycznymi. Natomiast dowod z
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci byl zbedny, skoro sad nie badat
rozliczen finansowych miedzy stronami, ani rachunkowos$ci prowadzonej
przez pozwanego.

Dokonujac za$ oceny tych postanowien w $wietle art. 385" k.c. Sad
OKIK stwierdzit, ze nie ma argumentow, na podstawie ktorych mozna by
przyja¢, ze zapisy § 18 ust 1 pkt 5 1 ust 6 OWU sg niezgodne z
obowigzujagcymi przepisami. Powddka nie wykazala tez, by bylo one
niezgodne z dobrymi obyczajami 1 naruszaly interesy konsumenta. Fakt

wprowadzenia przez pozwanego oplaty likwidacyjnej nie godzi w prawa



konsumenta. Towarzystwo Ubezpieczeniowe mialo prawo zapisaé w
umowie fakt istnienia optat, ktore bgdzie musiat ponies¢ konsument przy
wczesniejszym odstgpieniu od umowy, niz byto to umowa przewidziane. Ta
sama ocena dotyczy klauzuli precyzujacej sposob naliczania oplaty
likwidacyjnej, skoro nie wskazuje ona wysokosci tych kosztow. Dopiero
zakwestionowany zapis wzorca umownego o nazwie ,Zalacznik do
ogolnych warunkow ubezpieczenia (...)” jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 razaco narusza interesy konsumenta, a takze wypehia
znamiona niedozwolonego zapisu wskazanego w art. 385° pkt 17 k.c.,
poniewaz wskazana tam wysoko$¢ odstepnego jest razgco wygorowana.
Podejmujac si¢ dzialalnoSci inwestycyjnej pozwany musi bowiem
kalkulowa¢  poziom  zainteresowania 1 ryzyko przedsiewzigcia.
Ubezpieczenie polagczone z programem inwestycyjnym stanowi towar
podlegajacy sprzedazy, zatem ryzyko pozwanego, zwigzane z t3 sprzedaza,
jest takim samym ryzykiem, jak przy sprzedazy innych towardéw branzy
ubezpieczeniowej. Ustalajac tak wysokie odstepne kontrahent znaczng czg¢sé
ryzyka przerzuca jednak na konsumenta. Wprawdzie nic nie stoi na
przeszkodzie, aby ewentualnie zagda¢ od konsumenta naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania przez niego zobowigzania, nie moze to by¢ jednak
automatyczne, sztywno ustalone, potracenie ryczattowo okreslonej czesci
kwot wplaconych przez konsumenta. Takie przerzucenie na konsumenta
ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig ubezpieczyciela Sad OKIK uznal za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace jego interesy. Celem
odstepnego jest bowiem zrekompensowanie strat wynikajacych z konkretne;
umowy, nie za$ zmniejszenie strat calej dziatalnosci. Zakwestionowane
postanowienie w sposOb oczywisty stawia wigc pozwanego W

uprzywilejowanej pozycji.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony procesu.

Pozwany, [...] SA w W., zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej
powodztwo oraz rozstrzygajace o kosztach procesu, a takze o publikacji
wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, domagat si¢ jego zmiany 1
oddalenia powddztwa w catosci oraz obcigzenia powddki kosztami procesu.
W uzasadnieniu apelacji podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, to
jest: art. 385° pkt 17 k.c. w zw. z art. 396 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na blednej kwalifikacji postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolone; art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. i
z art. 385" k.c. oraz z art. 479" k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na:

- dokonaniu oceny zakwestionowanego postanowienia wzorca bez
uwzglednienia petnej tresci tego wzorca 1 okolicznos$ci zawarcia umowy;

- pomini¢ciu w tej ocenie istotnych okoliczno$ci zwigzanych z naturg
stosunku prawnego wynikajacego z tresci wzorca;

- zastosowaniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie szerszym, niz wynikatoby
to z uzasadnienia wyroku, to jest do postanowienia pkt 15 wzorca
umownego o nazwie ,,Zalgcznik do ogdlnych warunkow ubezpieczenia (...)”
w jego pelnym brzmieniu;

- wydaniu orzeczenia z naruszeniem zasad abstrakcyjnej kontroli
wzorca umownego, z pomini¢ciem faktu, ze sporne postanowienie mogtoby,
ze wzgledu na swa nature, podlegac ocenie negatywnej wytacznie w zakresie
kontroli incydentalnej, a w konsekwencji nierozpoznaniu sprawy co do
istoty.

Skarzacy podnidst ponadto zarzuty naruszenia przepisOw post¢powania, to

jest:



- art. 217 § 1 kip.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych pozwanego zmierzajacych do udowodnienia
istotnych okolicznos$ci sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng ocen¢ spornego postanowienia i
zaniechanie jego prawidtowej wyktadni oraz oceny na gruncie pelnej tresci
wzorca umownego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem,
iz Sad OKIK zakwalifikowat sporne postanowienie jako nakladajagce na
konsumenta, ktory odstagpit od umowy, obowigzek zaptaty razaco
wygorowanego odstepnego, cho¢ optata likwidacyjna uregulowana w trzech
zakwestionowanych klauzulach nie ma takiego charakteru. Warunki
odstgpienia od umowy uregulowane sg bowiem a § 26 ust 1 OUW 1 nie
zawieraja ustalenia obowigzku zaplaty odstgpnego na rzecz ubezpieczyciela.
Natomiast istota optaty likwidacyjnej zawarta jest w § 18 ust 6 OUW.
Wynika z niego, ze jest to $wiadczenie nalezne ubezpieczycielowi w
przypadku wygasniecia umowy ubezpieczenia z przyczyn lezacych po
stronie ubezpieczajacego. Oplata ta pelni funkcje dyscyplinujacy
ubezpieczajacego 1 funkcje quasi kompensacyjng, jako §wiadczenie nalezne
stronie, ktérej przyczyny wygasnigcia stosunku zobowigzaniowego nie
dotycza. Nie jest to zatem $wiadczenie o charakterze odszkodowawczym;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przyczyn, dla
ktorych sad uznat cate sporne postanowienie za niedozwolone, cho¢ zawiera
ono rdzne stawki okreslone procentowo, a takze poprzez nieodniesienie si¢
w uzasadnieniu wyroku do podnoszonych przez pozwanego kwestii jego
kosztow 1 ryzyka, co do ktorych sad odmowil dopuszczenia dowodow.

Pozwany wniost ponadto o oddalenie apelacji wniesionej przez strong

powodow3.



Powddka — M. D., zaskarzajac wyrok w czegsci oddalajacej powodztwo
1 rozstrzygajacej o kosztach procesu, domagata si¢ jego zmiany poprzez
uwzglednienie powodztwa takze w zakresie § 18 ust 1 pkt 51 ust 6 OWU 1
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
apelacji podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 385"
k.c. i art. 385° pkt 16 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, a takze
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego. Zdaniem skarzacej sporne postanowienia umowne
bezsprzecznie tworzg stan nieréwnorzednosci stron zwigzanych umowg oraz
uprzywilejowania pozwanego, zabezpieczajac wylacznie jego interesy.
Bezsprzecznie tez naruszaja zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen. Wzorzec
umowny stosowany przez pozwane Towarzystwo nie przewiduje bowiem
analogicznych optat likwidacyjnych naleznych konsumentowi na wypadek
wczesniejszego rozwigzania umowy lub jej niewykonania przez
ubezpieczyciela.

Powddka domagata si¢ ponadto oddalenia apelacji strony pozwane;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Obie apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w nich zarzuty byly uzasadnione. W szczegdlnosci chybione
byly wszelkie wywody pozwanego sprowadzajace si¢ do skierowania oceny
spornych postanowien umownych na droge kontroli incydentalne;.
Niezaleznie bowiem od wielo$ci plaszczyzn sporu miedzy stronami,
przedmiotem badania w sprawie niniejszej nie jest jakakolwiek konkretna
umowa zawarta przez pozwanego z konsumentem. Zgodnie z art. 479% § 1
K.p.c. przedmiotem badania w sprawie wywotanej pozwem opartym na tym

przepisie jest postanowienie wzorca umowy, ktorg zawrze¢ moze kazdy



konsument korzystajacy z oferty przedsiebiorcy. Jest przy tym oczywiste, w
swietle dotychczasowego dorobku praktyki orzeczniczej, ze materialne
kryteria kwalifikacji postanowien wzorca umownego, jako niedozwolonego,
okresla art. 385" i art. 385° k.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005r. wydany w sprawie | CK 832/04 —Prawo Bankowe 2006/3/8),
za$ odwolywanie si¢ w sprawie niniejszej do ogolnych zasad kontraktowych
okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego (np. art. 396 k.c.) jest
chybione o tyle, ze sporne klauzule podlegaja badaniu w oparciu o art. 479
§ 1 kp.c. wzw. z art. 385" i art. 385° k.c., a wicc przepisy stworzone przez
ustawodawcge w celu wspierania 1 ochrony strony stabszej, jaka wobec
przedsigbiorcy pozostaje konsument, majace na celu eliminacje klauzul
umownych, ktore nie zostaty uzgodnione indywidualnie 1 naruszajac zasade
dobrej wiary powoduja istotng 1 nieusprawiedliwiong dysproporcje praw 1
obowigzkow kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta. Badanie to wymaga
jednak uwzglednienia istoty stosunku prawnego do ktérego odnosi si¢
sporny wzorzec umowny. Stad dla uznania postanowienia wzorca
umownego za niedozwolone nie jest wystarczajace, jak chce powodka,
stwierdzenie, ze wzorzec ten nie przewiduje — analogicznych do
zakwestionowanych — optat likwidacyjnych naleznych konsumentowi na
wypadek wczes$niejszego rozwigzania umowy lub jej niewykonania przez
ubezpieczyciela. Role, a takze obowigzki i ryzyko obu stron umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, sg
bowiem rozne. Proporcjonalno$¢ pozycji obu kontrahentow nie moze byc¢

wiec sprowadzana do identycznos$ci wzajemnych §wiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo nietrafnosci powyzszych
zarzutoOw, obie apelacje winny by¢ uwzglednione. Sad OKIK nie rozpoznat

bowiem istoty tej sprawy. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
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znalazly si¢ rozwazania dotyczgce natury sprawy rozpoznawanej W oparciu 0
art. 479% § 1 k.p.c. w zw. z art. 385" i art. 385° k.c., jednak ocena spornych
klauzul umownych przeprowadzona zostata z pominigciem ich rzeczywistej
tresci 1 znaczenia. Racje ma bowiem pozwany wskazujac w apelacji, ze
zakwestionowane zapisy wzorcéw umow nie dotycza zaptaty odstgpnego w
rozumieniu art. 396 k.c. i art. 385° pkt 17 k.c. Przepis ten definiuje odstepne,
jako sumeg oznaczong przez strony umowy, ptatng przez jedna z nich na rzecz
drugiej, jako warunek odstgpienia od umowy, przy zastrzezeniu, Zze
oswiadczenie o odstgpieniu jest skuteczne tylko wtedy, gdy zostato zlozone
jednoczesnie z zaptatg odstepnego. Przy czym, zgodnie z art. 365 k.c., prawo
odstgpienia od umowy jest dodatkowym zastrzezeniem umownym,
obligatoryjnie ograniczonym terminem koncowym, dajagcym stronie
kompetencje do jednostronnego rozwigzania umowy, a wi¢c unicestwienia
jej z mocg wsteczng 1 skutkiem takim, Ze umowa uwazana jest za nie
zawartg, to, co strony juz S$wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego
zarzadu, a za Swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy si¢
drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Jak stusznie wywiddt pozwany,
prawo odstgpienia nie odpowiada wiec prawu wypowiedzenia umowy, a
takze nie jest sposobem jej materialnej realizacji. Tymczasem, zgodnie z
zapisem § 18 ust 6 OWU, optata likwidacyjna jest pobierana przed kazda
czgsciowa wyplata, catkowitg wyptata (o ktorych mowa w § 2 pkt 2 1 3) oraz
W razie wygasni¢gcia umowy ubezpieczenia w wyniku Smierci
ubezpieczonego w warunkach wskazanych w § 12 ust 2 lub wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajgcego w warunkach wskazanych w § 25 ust 2 pkt
2, 3,5 OWU (uptyw okresu prolongaty lub okresu wypowiedzenia). Optata
ta nie odpowiada zatem ustawowej definicji odstepnego. Skoro za$

zaskarzony wyrok zapadt w wyniku uznania przez Sad OKIK, Ze sporne
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klauzule dotycza ,optat, ktore bedzie musiat ponies¢ konsument przy
wcezesniejszym odstgpieniu od umowy, niz bylo to umowa przewidziane”,
nie sposob uznaé, ze Sad ten dokonal wymaganej w art. 479% — 479% k.p.c.
abstrakcyjnej 1 prewencyjnej kontroli zakwestionowanych przez powoddke
postanowien wzorcéw umoéw. Zaskarzony wyrok podlegat wiec uchyleniu
zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., co przesadza o rozstrzygnieciu 0 kosztach

procesu stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad OKIK winien wigc uwzglednié
rzeczywisty charakter oplaty likwidacyjnej, ktorej dotycza sporne klauzule
umowne, role, jaka pelni ona w ramach stosunku umownego laczacego
konsumenta z ubezpieczycielem, jako jedna z 10 zastrzezonych optat (§ 18
ust I OWU), a takze zbada¢, czy racje ma powoddka zarzucajac, ze klauzule
te naruszajg zasade dobrej wiary 1 powodujg istotng, nieusprawiedliwiong
dysproporcj¢ praw 1 obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta.
W tym celu konieczne bedzie ponowne rozwazenie celowosci dopuszczenia
dowodow zgloszonych przez strony w toku procesu, przy uwzglednieniu
zakresu kognicji sagdu rozpoznajgcego sprawe o uznanie postanowien wzorca

umowy za niedozwolone.



