Sygn. akt VI ACa 1342/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA — Marek Podogrodzki
Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)
Protokolant: — sekr. sadowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko [...] S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

z dnia 1 wrze$nia 2011 r. sygn. akt XVII AmC 1941/11

|. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I ppkt 1i 2 i oddala powédztwo w tym zakresie,

- w punkcie I w ten sposob, ze koszty procesu pomiedzy stronami
wzajemnie znosi,

1. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

I11. koszty procesu za instancj¢ odwolawcza wzajemnie znosi.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



UZASADNIENIE

Powddka M. D. wniosta o uznanie za niedozwolone | zakazanie

wykorzystywanie w obrocie nastgpujacych wzorcow stosowanych przez |[...]

S.A. z siedzibga w W.:

a)

b)

,Ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym - program inwestycyjny [...]; Regulamin
Funduszu Gwarantowanego [...]; Regulamin Funduszy; Regulamin
portfela aktywnej alokacji” o tresci: ,,[...] pobiera nastgpujace oplaty:
5) optata likwidacyjna” (§18 ust. 1 pkt 5 wzorca);

,Ogbélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym - program inwestycyjny [...]; Regulamin
Funduszu Gwarantowanego [...]; Regulamin Funduszy; Regulamin
portfela aktywnej alokacji" o tresci: ,,Oplata likwidacyjna jest ustalana
procentowo 1 pobierana z Subkonta Skladek Regularnych lub z
Subkonta Sktadek Dodatkowych przez caty okres trwania Umowy
Ubezpieczenia przed kazda CzeSciowag Wyptata oraz Calkowity
Wyplata a takze w razie wygasnigcia Umowy Ubezpieczenia w
sytuacjach wskazanych w §12 ust. 2 oraz §25 ust. 2 pkt 2, 3, 5 oraz od
tej czesci srodkow wyptacanych z Subkonta Sktadek Regularnych,
ktora powoduje, ze Warto§¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje si¢
nizsza od kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy Optacone;.
Postanowien niniejszego ustepu nie stosuje si¢ do Subkonta Sktadek
Dodatkowych, Jednostki uczestnictwa sg umarzane w proporcjach
odpowiadajacych udziatowi poszczegolnych Funduszy:

1. w wartosci CzeSciowej Wyplaty albo Catkowitej Wyplaty - w razie

Czesciowej Wyplaty albo Catkowitej Wyptaty,



2. w Wartosci Rachunku Ubezpieczajagcego - w razie wygasnigcia
Umowy Ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w §12 ust. 2 oraz,

§25 ust. 2 pkt 2, 3, 5" (§18 ust. 6 wzorca);
C) ,Zalacznik do ogoélnych warunkow ubezpieczenia na zZycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym o oznaczeniu [...]" 0

tresci: ,,Opflata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w

tabeli
ponizej:
Rok polisowy, w ktorym jest Wysokos$¢ optaty likwidacyjnej
pobierana optata likwidacyjna stanowigca procent §rodkow
od srodkéw wyplacanych z wyplacanych z subkonta sktadek
subkonta sktadek regularnych regularnych
1 99%
2 99%
3 80%
4 70%
5 60%
6 50%
7 40%
8 30%
9 20%
10 10%”

(pkt 15. zatacznika)

Pozwane [...] wnosito 0 oddalenie powodztwa. Postanowienia
wzorcOw nie stoja w sprzecznosci z charakterem 1 naturg umownego
stosunku ubezpieczeniowego. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjne; zostata

dostosowana do poziomu kosztow, jakie ponosi w zwigzku z zawarciem i



wykonaniem umowy przedsi¢biorca, przy zatozeniu pozostawania umowy w
mocy przez okres 10 lat.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat
za niedozwolone 1 zakazal stosowania w obrocie z konsumentami
postanowienia umownego o tresci ,,Zatacznik do ogdélnych warunkoéow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o
oznaczeniu [...]” o tresci: ,,Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysokos$ci

wskazanej w tabeli ponize;j:

Rok polisowy, w ktorym jest Wysokos$¢ optaty likwidacyjnej
pobierana optata likwidacyjna stanowigca procent Srodkow
od $rodkéw wyplacanych z wyplacanych z subkonta sktadek
subkonta sktadek regularnych regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%”

(pkt 15. zatacznika)
1 oddalit powodztwo w pozostatej czgsci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r.
uchylit powyzszy wyrok w catosci 1 przekazal sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sadowi Ochrony



Konkurencji 1 Konsumentdéw, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postgpowania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze optata likwidacyjna nie ma charakteru
odstepnego 1 ze rozpoznajac sprawe ponownie sad I instancji winien
uwzgledni¢ rzeczywisty charakter opfaty likwidacyjnej, ktorej dotycza
sporne klauzule oraz role¢ jaka peilni ona w ramach stosunku umownego
stron, rozwazajac przy tej okazji celowos¢ dowodow zgltoszonych przez
strony.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 1
wrzesnia 2011 r. uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez ,,[...]"
S.A. z siedzibg w W. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nastepujacej tresci:

1. ,» Towarzystwo pobiera nastgpujace oplaty: 5). optata likwidacyjna.";

2. ,»Oplata likwidacyjna jest ustalana procentowo 1 pobierana z Subkonta
Sktadek Regularnych lub z Subkonta Sktadek Dodatkowych przez
caly okres trwania Umowy Ubezpieczenia przed kazda Czesciowa
Wyplata oraz Catkowita Wyplata, a takze w razie wygasnigcia
Umowy Ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w §12 ust. 2 oraz
§25 wust. 2 pkt 2, 3, 5 oraz od tej czesci srodkow wyplacanych
Subkonta Sktadek Regularnych, ktéra powoduje, ze Wartos¢ Subkonta
Sktadek Regularnych staje si¢ nizsza od kwoty odpowiadajacej
Statusowi Polisy Optaconej. Postanowien niniejszego ustgpu nie
stosuje si¢ do Subkonta Sktadek Dodatkowych. Jednostki uczestnictwa
s3 umarzane w  proporcjach  odpowiadajacych  udziatowi
poszczegodlnych Funduszy:

- w wartosci Cze$ciowej Wyptaty albo Calkowitej] Wyptaty - w razie

Czesciowej Wyptaty albo Catkowitej Wyptaty,



- w Wartosci Rachunku Ubezpieczajacego - w razie wygasnigcia
Umowy Ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w §12 ust. 2 oraz
§25 ust. 2 pkt 2, 3, 5.7;

3. Optata likwidacyjna jest pobierana w wysoko$ci wskazanej w tabeli
ponizej:

Rok polisowy, w ktorym jest Wysokos¢ optaty likwidacyjnej
pobierana optata likwidacyjna stanowigca procent sSrodkoéw
od srodkoéw wyptlacanych z wyplacanych z subkonta sktadek
subkonta sktadek regularnych regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%”

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
ubezpieczeniowag 1 wykorzystuje, w obrocie z konsumentami wzorce
umowne o nazwie ,0go6lne warunki ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym - program inwestycyjny [...];
Regulamin Funduszu Gwarantowanego [...]; Regulamin Funduszy;

Regulamin portfela aktywnej alokacji" oraz ,Zatacznik do ogodlnych



warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym o oznaczeniu [...]".

We wzorcach tych zawarte sg zakwestionowane W pozwie
postanowienia, ktorych tresci pozwana nie kwestionuje.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowe wzorce nie zawieraja
definicji optaty likwidacyjnej. Ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawierajg w § 18 ust. 1 zapis,
ze pozwana pobiera takg optat¢. Szczegélowe jej stawki okresla pkt 15
zalacznika. Zapis § 18 ust. 6 okre$la, ze optata likwidacyjna ustalana jest
procentowo i pobierana z Subkonta Sktadek Regularnych, poprzez
umorzenie jednostek uczestnictwa oraz w razie wygasnigcia umowy
ubezpieczenia. W toku postepowania pozwana niec wskazala w sposob
wyrazny za jakie jej Swiadczenia pobierana jest oplata likwidacyjna,
tlumaczac konieczno$¢ jej pobierania z uwagi na ,utrate spodziewanych
korzys$ci”. Optata ta jest stosowana czasowo i zdaniem Sadu nie ma
ona charakteru kary umownej. We wzorcu brak jest zapisu, ktory
wskazywalby na funkcje kompensacyjng opftaty.

Jej nazwa, jak rowniez zapisy § 18 ust. 6 wskazujg, Zze oplata ta
stanowi $wiadczenie konsumenta, nie bedace §wiadczeniem gtownym, za
blizej nieokreslone czynnosci pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienie umowne przewidujace
obowigzek spetnienia przez konsumenta na rzecz oferenta §wiadczenia, bez
okreslenia jego charakteru lub ewentualnego $wiadczenia wzajemnego jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razgco narusza interes konsumentow. W
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie interesow konsumenta”
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw 1 obowigzkow na
nickorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast

,dziatanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci



stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowg tego
stosunku. Objete pozwem postanowienia umowne wzorca, zdaniem Sadu w
sposob nieusprawiedliwiony naktadaja na konsumenta obowigzek placenie
optaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia jakie §wiadczenie wzajemne
ze strony pozwanego mu si¢ nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwosci
stwierdzenia, czy $§wiadczenie jego jest ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi
to w zasade rownowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi
ochrong jego praw. Pozwany dysponuje natomiast prostym mechanizmem
naliczania tej optaty i fizycznego jej pobierania w drodze potracen.

Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zatem zakre$lone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw 1 obowigzkow konsumenta.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodto pozwane [...] SA w W.

Zarzucito mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 479 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie i
orzeczenie 0 uznaniu za niedozwolone postanowienia wskazanego
w pkt 1.2. sentencji zaskarzonego wyroku w sytuacji, w ktorej:
- postanowienie o okreslonej w pozwie tresci, ktorego uznania za
niedozwolone zadata powodka, nie jest i nie bylo objete wzorcem
umowy stosowanym przez pozwanego, a zatem wedtug oferty
pozwanego powodka nie moglaby zawrze¢ z nim umowy
zawierajacej to postanowienie, w konsekwencji czego:
- strona powodowa nie miala w tym zakresie legitymacji czynnej
na gruncie art. 479% § 1 k.p.c.,

b) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c.

poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na biednym



uznaniu optaty likwidacyjnej za takie $wiadczenie konsumenta,
niebedace $wiadczeniem gltownym, z ktorym musi by¢ zwigzane
Swiadczenie wzajemne nalezne konsumentowi ze strony
POzZWanego;

c) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c.,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajace na:
- dokonaniu oceny zgodnosci z dobrymi obyczajami postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone bez uwzglednienia
pelnej tre§ci wzorca umowy 1 okoliczno$ci jego stosowania, a
takze
- pomini¢ciu w ramach tej oceny istotnych okolicznosci
zwigzanych ze szczegolng wlasciwoscig (naturg) stosunku
prawnego wynikajgcego z treSci wzorca umowy, z ktorg zgodne
byly tres¢ 1 cel kwestionowanych postanowien; oraz

d) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 479°® § 1 k.p.c. w zw. z art. 479%
K.p.c. poprzez wydanie orzeczenia 0 uznaniu za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.3. sentencji
wyroku (dotyczacego stawek procentowych optaty likwidacyjnej),
z naruszeniem zasad kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wobec
faktu, 1z postanowienie to mogloby — ze wzgledu na swa nature 1
tre$¢ - podlega¢ ewentualnej ocenie ,,negatywnej" wylacznie w
zakresie kontroli incydentalnej (w sporze odniesionym do
konkretnego stosunku umownego), nie moze natomiast by¢ uznane
za niedozwolone w ramach kontroli in abstracto,

Ooraz

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to:
a) art. 479" § 1 kp.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich

niewlasciwe zastosowanie polegajace na btednym ustaleniu, ze



b)

d)

10

wzorzec umowy poddany kontroli w niniejszym postepowaniu
zawiera postanowienie § 18 ust. 6 OWU zakwestionowane w
pozwie (o tresci odmiennej od jego rzeczywistej tresci), a w
konsekwencji przytoczeniu w sentencji wyroku nieistniejace;j
tresci postanowienia Wzorca umowy,

art. 217 § 112 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6
K.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego
zmierzajacych do udowodnienia istotnych okolicznosci sprawy w
wyniku btgednego uznania, iz dowody te zostaly powotane dla
udowodnienia faktow nie majacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy, w sytuacji, w ktérej oddalone wnioski
dowodowe zmierzaly w szczego6lnosci do wykazania koniecznos$ci
1 zasadnosci pobierania przez pozwanego oplaty likwidacyjnej
przewidzianej we Wwzorcu umowy, a Wwiec [rzeczywistego
charakteru 1 roli, jaka optata ta pelni w ramach stosunku
umownego taczacego konsumenta z ubezpieczycielem;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na blednej ocenie postanowien uznanych za
niedozwolone w sentencji wyroku, nie spelniajacej wymogu
wszechstronno$ci 1 nie uwzgledniajgcej petnej tresci wzorca
umowy - jako podstawowego dowodu wymagajacego prawidtowe;j
oceny w postepowaniu o0 uznanie postanowien tego wzorca za
niedozwolone;

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nicodniesienie si¢ w uzasadnieniu
wyroku do podnoszonych przez pozwanego okolicznosci
faktycznych, przemawiajagcych za  brakiem abuzywnosci

kontrolowanych postanowien wzorca umowy.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie postanowienia Sagdu
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Okregowego w Warszawie wydanego na rozprawie w dniu 1 wrzesnia
2011 r., na mocy ktérego Sad oddalit zgloszony w odpowiedzi na pozew
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. L. oraz

dowodu z przestuchania stron, poprzez zmian¢ tego postanowienia i

dopuszczenie przez Sad II instanc;ji:

a) dowodu z zeznan $wiadka P. L. na okoliczno$¢, iz wysoko$¢ optaty
likwidacyjnej zostata dostosowana do poziomu kosztow i ryzyka, jakie
pozwany ponosi W zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy
ubezpieczenia, w tym na okoliczno$¢ struktury kosztow zwigzanych z
zawarciem i wykonywaniem umowy;

b) dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ charakteru prawnego
umowy objetej wzorcem, w tym aspektow inwestycyjnych umowy
oraz uksztaltowania praw 1 obowigzkoOw konsumenta w ramach
umowy.

Wniost o zmiang zaskarzonego wyroku 1 oddalenie powodztwa w
calosci, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu W Warszawie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie
podziela pogladu Sadu Okregowego, wedlug ktorego spelnienie przez
konsumenta $wiadczenia, bez jednoznacznego okreslenia jego charakteru
lub ewentualnego §wiadczenia wzajemnego jest w okolicznosciach sprawy
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentow.

Strony taczyla umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym. Brak jest podstaw do uznania, Ze umowa taka jest

umowg wzajemng. Ten walor odbiera jej bowiem brak ekwiwalentnos$ci
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swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. wydany
w sprawie Il CK 177/02 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2006 r. wydany w sprawie IV C SK 125/06).

Zasadnie zatem podnosi apelacja, ze optata likwidacyjna nie moze by¢
uznana za $wiadczenie wzajemne skorelowane z ekwiwalentnym
$wiadczeniem pozwanego w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. albowiem celem
zastrzezenia tego rodzaju §wiadczenia nie byta wymiana pomiedzy stronami
jakichkolwiek dobr lecz uregulowanie ich praw 1 obowigzkéw na wypadek
przerwania tgczacego je stosunku zobowigzaniowego.

Stad do uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone
nie jest wystarczajace stwierdzenie optat likwidacyjnych naleznych
konsumentom na wypadek wczesniejszego rozwigzania umowy lub jej
niewykonania przez ubezpieczyciela. Role a takze obwiagzki i ryzyko obu
stron umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym sg bowiem rdzne. Proporcjonalnos¢ pozycji obu kontrahentow
nie moze by¢ wiec sprowadzona do identycznych wzajemnych §wiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest argumentdéw, na podstawie
ktorych mozna by przyjac, ze zapisy § 18 ust 1 pkt 5 1 ust 6 OWU sg
niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Powodka nie wykazata tez, by byty
one niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszaly interesy konsumenta. Fakt
wprowadzenia przez pozwanego optaty likwidacyjnej nie godzi w prawa
konsumenta. Towarzystwo Ubezpieczeniowe miato prawo zapisa¢ w
umowie fakt istnienia optat, ktore bedzie musial ponies¢ konsument przy
wczesniejszym odstgpieniu od umowy, niz byto to umowa przewidziane. Ta
sama ocena dotyczy klauzuli precyzujacej sposob naliczania oplaty
likwidacyjnej, skoro nie wskazuje ona wysokosci tych kosztow.

Twierdzenia apelacji, iz powddka zmodyfikowata w sposéb dowolny

pierwsza czes¢ klauzuli wprowadzajac do niej zmienione elementy,
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aczkolwiek znajduja potwierdzenie w zatgczonych do akt sprawy ,,0gdlnych
warunkach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym [...]” maja wobec powyzszego znaczenie drugorzedne dla
rozstrzygnigcia. Niezaleznie od tego czy pozwany  stosowal warunki
ubezpieczenia w wersji wskazywanej przez powodke, brak bytoby podstaw
do uznania, Ze naruszaja one dobre obyczaje badz razgco naruszaja interes
konsumentow.

Uznajac, ze wniesiona apelacja w powyzszym zakresie tj. dotyczacym
pkt I ppkt 1 i 2 byla uzasadniona zaskarzony wyrok podlegal zmianie (art.
386 § 1 k.p.c.) a powddztwo w tej czegsci oddaleniu.

W pozostatym zakresie apelacja pozwanego nie zastlugiwala na
uwzglednienie.

Ubezpieczyciel przewidziat dla ubezpieczonego swoista sankcj¢ za
rezygnacj¢ z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie
poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz
konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny
tzn. jest calkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.

Tak sformutowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz
sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela W pierwszych latach trwania
umowy niemal cato$ci wykupionych srodkow w catkowitym oderwaniu od
skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow. Nie wystarcza tu
ogolnikowe powotanie si¢ na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt
wykupu ulokowanych $rodkow jest w pierwszych latach trwania umowy
ubezpieczenia wyzszy niz w nastgpnych z uwagi na wyzsze oplaty
manipulacyjne. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla
stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy

ubezpieczenia na zycie majg ze swej natury dlugoterminowy charakter.
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Kwestionowany zapis razgco narusza interes konsumenta gdyz
prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela korzysci, kosztem
Ubezpieczonego, zwtlaszcza wowczas gdy ten ostatni zgromadzi na swoim
rachunku osobistym aktywa o znacznej wartosci. Stusznie zatem powodka
wskazywata, ze przedmiotowa klauzula wypetnia dyspozycje przepisu art.
385§ 1 k.c.

Chybione sg rowniez wywody apelacji sprowadzajace si¢ do
skierowania oceny spornego postanowienia umownego na droge kontroli
incydentalnej. Niezaleznie bowiem od wielosci ptaszczyzn sporu migdzy
stronami, przedmiotem badania w sprawie niniejszej nie jest jakakolwiek
konkretna umowa zawarta przez pozwanego z konsumentem. Zgodnie z art.
479® § 1 kp.c. przedmiotem badania w sprawie wywolanej pozwem
opartym na tym przepisie jest postanowienie wzorca umowy, ktorg zawrzec
moze kazdy konsument korzystajacy z oferty przedsigbiorcy. Jest przy tym
oczywiste, w swietle dotychczasowego dorobku praktyki orzeczniczej, ze
materialne kryteria kwalifikacji postanowien wzorca umownego, jako
niedozwolonego, okresla art. 385" i art. 385° k.. (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. wydany w sprawie I CK 832/04 - Prawo
Bankowe 2006/3/8), za§ odwotywanie si¢ w sprawie niniejszej do ogdlnych
zasad kontraktowych okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego (np. art.
396 k.c.) jest chybione o tyle, ze sporne klauzule podlegaja badaniu w
oparciu 0 art. 479%® § 1 kp.c. w zw. z art. 385" i art. 385° k.c., a wiec
przepisy stworzone przez ustawodawce w celu wspierania i ochrony strony
stabszej, jaka wobec przedsigbiorcy pozostaje konsument, majace na celu
eliminacj¢ klauzul umownych, ktore nie zostaty uzgodnione indywidualnie 1
naruszajac zasad¢ dobrej wiary powodujg istotng 1 nieusprawiedliwiong

dysproporcj¢ praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzys$¢ konsumenta.
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Badanie to wymaga jednak uwzglednienia istoty stosunku prawnego do
ktorego odnosi si¢ sporny Wz0rzec umowny.

Bezzasadne sg rOwniez zarzuty naruszenia art. 217 § 112 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. 1 z art. 386 § 6 k.p.c. Pozwany w toku postgpowania nie
wniost do protokotu zastrzezenia na postanowienie Sadu | instancji w
przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych na rozprawie w dniu
1 wrze$nia 2011 r.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. nie przystuguje mu zatem prawo
powotywania si¢ na ewentualne uchybienia przepisom prawa procesowego
w tym zakresie.

Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia tych wnioskow przez Sad
Apelacyjny.

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia jego kontrole
instancyjng. Podniesione w tym zakresie zarzuty nie mogly odnie$¢ zatem
zamierzonego skutku.

Z. powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac, iz apelacja w
czesci dotyczacej pkt I ppkt 3 wyroku nie zawiera uzasadnionych
podstaw oddalil ja na zasadzie art. 385 k.p.c.

Koszty postgpowania za I i II instancje¢ podlegaly zniesieniu na
zasadzie art. 100 k.p.c. wobec jedynie czgsciowego uwzglednienia zgdan

powodki.
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