Sygn. aktI C 1399/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Sabina Lawniczak

Protokolant: Anna Rojek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa R. B. i S. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba w P. kwoty po 500 zt
(piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nie obcigza powodow w pozostalym zakresie kosztami procesu;

4. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Srodkow Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz adw. A. B. kwote
2.952 zt (dwa tysigce dziewiecset pieédziesiat dwa zlote), w tym podatek od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu;

5. nie obcigza powod6w obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygnatura akt I C 1399/19

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2019 roku R. B. oraz S. B. wystapili do Sadu Rejonowego w Zgierzu z pozwem przeciwko C. (...)
Towarzystwu (...) z siedziba w P., wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki R. B. kwoty 17.500 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda S. B. kwoty 17.500 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 maja 2018 roku do dnia
zaplaty. Jednoczeénie strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu
podniesiono, ze w gospodarstwie rolnym bedacym wspotwlasnoscia powodow, ktore to gospodarstwo miedzy innymi
zajmuje sie hodowla koni w zakresie reprodukeji doszlo do zdarzenia , powodujacego uraz konia nie bedacego
wlasno$cia powodéw. Na skutek urazu doszlo do jego uSpienia. Wskazano, ze uraz spowodowany byl przez konia
bedacego wlasnoscia powodki R. B.. Podniesiono, ze o poniesionej szkodzie, w zwigzku z utratg konia, jego wlascicielka
B. K. powiadomila pozwanego jako ubezpieczyciela gospodarstwa rolnego zadajac przy tym wyplaty odszkodowania
w wysokosci 35.000,00 zl. Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, nie kwestionujac jego wysokosci, a uwolnienie
sie od odpowiedzialnoéci uzasadnit plochliwosScia konia i brakiem winy w nadzorze ubezpieczonego oraz ze kon byt
przechowywany przez powod6éw nie w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego, a innego rodzaju dzialalnoéci



gospodarczej — hotelu dla koni. Wskazano, ze szkode poniesiona przez B. i M. K. w zwigzku z utrata konia naprawili
powodowie. Jednocze$nie wraz z pozwem powodowie wniesli o zwolnienie od kosztow sadowych.

(pozew — k. 3 — k. 5; wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych — k. 22)

Pismem datowanym na dzien 10 lipca 2019 roku C. (...) Towarzystwo (...) w P. skierowala do Sadu Rejonowego w
Zgierzu odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od kazdego z powodéw
na rzecz pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w jej ocenie nie zachodza przestanki do zadania po stronie powoda
zaplaty §wiadczenia z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, a powdd nie jest wierzycielem pozwanego. Podniesiono,
iz niespornym jest, ze w dniu 19 kwietnia 2018 roku doszlo do zdarzenia losowego w wyniku ktérego zaszla
konieczno$¢ u$pienia konia oraz ze wlasciciel konia ponidst uszczerbek majatkowy. Spornym w ocenie pozwanej
jest jednak, aby odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie spoczywala wlasnie na niej jako udzielajacej ochrony
ubezpieczeniowej. Pozwana zakwestionowala podstawe odpowiedzialno$ci. Podniesiono przy tym, ze sam powdd
stwierdzil, iz jego pracownicy nie ponosza odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie, poniewaz nalezy ono do kategorii
nieszczesliwego wypadku. Z dokumentéw akt szkody wynika, ze pracownicy powoda w sposéb nalezyty wykonywali
swoje obowiazki. Ponadto przyczyna zerwania sie konia byla nieznana. Wskazano, ze teren, na ktéorym znajdowaly
sie konie, byl prawidlowo ogrodzony i dodatkowo pod napieciem. Natomiast sama szkoda jest efektem interakcji
pomiedzy dwoma zwierzetami i nie sposéb stwierdzi¢, ktore zwierze bylo strona atakujacg. W ocenie pozwanej
zdarzenie nalezy kwalifikowa¢ w kategorii nieszczesliwego wypadku, za ktory z cala pewnosScia odpowiedzialnoéci nie
ponosza ubezpieczeni.

(odpowiedz na pozew — k. 29 — 32)

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zwolnil R. i S. B. w calo$ci od kosztéw sadowych
w niniejszej sprawie oraz ustanowit dla nich pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie — k. 54)
Na dalszym etapie strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Kon Halma posiada paszport o numerze identyfikacyjnym POL (...), wystawiony przez (...) Zwigzek (...). Klacz ta
nalezy do powodow.

(kopia paszportu konia — k. 9)

14 kwietnia 2018 roku wyzej wskazana klacz poronita Zrebaka. Lekarz weterynarii wykonal wowczas wszelkie zabiegi
czyszczenia macicy oraz podal potrzebne leki.

(kopia o$§wiadczenia — k. 13)

S. B. oraz R. B. prowadza hodowle koni. W dniu 19 kwietnia 2018 roku w gospodarstwie w K., nalezaca do powodow
klacz Halma, sploszyla sie

i wskoczyla na padok innego konia N., zrywajac przy tym ogrodzenie z napieciem elektrycznym tzw. ,pastucha”, ktory
to oddzielal konie. K. pokopaly sie, a u klaczy N. doszlo do ztamania koSci nogi. W konsekwencji tego zdarzenia klacz
N. zostala uépiona. Nadzér nad konmi sprawowal wowcezas P. H.. Prowadzil on wowczas wylacznie jednego konia.
Klacz Halma przed zdarzeniem nie wykazywala zadnej agresji do innych koni czy ludzi.

(zeznania S. B. [00:01:06 — 00:10:26] — k. 124, 124v. w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi [00:03:42 — 00:07:07]
— k. 70 ; zeznania R. B. [00:10:26 — 00:12:41] — k. 124v. w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi — k. 70; zeznania P.
H.[00:01:27 — 00:06:48] — k. 74, 74Vv.)



W ocenie S. B. postepowanie P. H. bylo wowczas prawidlowe. Pracowat on u powodéw przez zdarzeniem od 2016 roku,
w chwili obecnej nie jest tam zatrudniony. Powodowie nie mieli zastrzezen do jego pracy. Posiadal on wyksztalcenie
zdobyte w technikum jezdzieckim w L.. W ocenie powoda zdarzenie to bylo nieszczesliwym wypadkiem, gdyz ciezko
jest utrzymac konia o wadze 500-550 kg.

(zeznania S. B. [00:01:06 — 00:10:26] — k. 124, 124v. w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi [00:03:42 — 00:07:07]
— k. 70 ; zeznania R. B. [00:10:26 — 00:12:41] — k. 124v. w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi — k. 70; zeznania P.
H.[00:01:27 — 00:06:48] — k. 74, 74Vv.)

O zdarzeniu poinformowani zostali wlaSciciele konia, ktorzy to wyrazili zgode na jego u$pienie, chcac uniknac
cierpienia zwierzecia. Przed zdarzeniem klacz przebywala u powodéw przez okres okoto roku. Powodowie nosili sie
z zamiarem zakupu klaczy w celach reprodukcyjnych.

(zeznania M. K. [00:06:48 — 00:15:37] — k. 74v. zeznania S. B. [00:01:06 — 00:10:26] — k. 124, 124V. W zZw. Z
wyjadnieniami informacyjnymi [00:03:42 — 00:07:07] — k. 70)

W zwiazku ze szkoda powodowie z wlasnych srodkéw wyplacili wlascicielom konia kwote 35.000 zl.

(zeznania S. B. [00:01:06 — 00:10:26] — k. 124, 124v. w zw. zZ wyjaSnieniami informacyjnymi [00:03:42 — 00:07:07]
— k. 70 ; zeznania R. B. [00:10:26 — 00:12:41] — k. 124v. w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi — k. 70; zeznania M.
K. [00:06:48 — 00:15:37] — k. 74v.)

W przypadku sprzedazy wyzej opisanej klaczy przez wlasciciela konia — gospodarstwo zastrzeglo sobie prawo
pierwokupu konia. Strony ustalily cene klaczy na 35.000 zl. Biorgc pod uwage wiek, mas¢, uzytkowanie hodowlane
opisanej klaczy podana cena jest adekwatna do wartosci rynkowej. Tym samym wysoko$¢ szkody na chwile jej
powstania oraz warto$¢ padnietego konia wynosila 35.000 zl.

(opinia biegtego lekarza weterynarii — k. 79 , 80)

W dniu 3 maja 2018 roku (...) w B. wystawila na rzecz Gospodarstwa Rolnego (...) fakture VAT nr (...) w zwiazku z
wykonana usluga weterynaryjna na kwote 700 zt.

(kopia faktury VAT — k. 7)

Na okres od dnia 12 listopada 2017 roku do dnia 20 listopada 2018 roku C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P.
zawarla z R. oraz S. B. umowe ubezpieczenia C. A.. Miejsce ubezpieczenia obejmowalo nieruchomos$é przy ul. (...) w
K.. Ubezpieczenie zawarte zostalo w ramach polisy (...) i obejmowalo obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnika.

(kopia umowy ubezpieczenia — k. 18 — 21)

Pismem datowanym na dzien 5 czerwca 2018 roku C. (...) Towarzystwo (...) w P. poinformowala B. K., ze na
podstawie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w aktach szkody nie znajduje podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci i dokonania wyplaty odszkodowania za szkode z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, posiadaniem albo uzytkowaniem mienia i potwierdzonej polisa
nr (...).

W uzasadnieniu podniesiono, iz w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych za tym,
ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi Ubezpieczony i zdaniem Towarzystwa nie mozna przypisaé¢ jemu jakiegokolwiek
zaniechania lub uchybienia. Swoje stanowisko ubezpieczyciel podtrzymal takze po ponownej analizie materialu
dowodowego,

o czym to poinformowal pismem datowanym na dzien 22 sierpnia 2018 roku.

(kopia pisma ubezpieczyciela — k. 15, 16; kopia pisma ubezpieczyciela — k. 17, 17v.)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw, ktére uznal za wiarygodne.

W zakresie ustalenia wysokos$ci szkody, zwigzanej z koniecznoScia uspienia klaczy, Sad oparl sie gléwnie na opinii
bieglego sadowego lekarza weterynarii, gdyz nie bylo podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow.
Opinia bieglej byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujaca objaéniala istotne dla rozstrzygniecia
sprawy kwestie. Nalezy przy tym podkreslié, iz zadna ze stron opinii bieglej nie kwestionowala.

Za wiarygodne uznaé¢ nalezalo zeznania samych powodoéw jak i §wiadkow P. H. oraz M. K., co do okolicznosci
zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2018 roku, poprawnos$ci wykonywania obowiazkéw przez pracownika powodéw P. H.
oraz konieczno$ci u$pienia klaczy, gdyz byly one jasne, spdjne i w calosci korespondowaty

z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Warunki odpowiedzialno$ci pozwanej okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c., art. 431 § 1 k.c. a nadto ustawa z dnia
22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Punktem wyjécia dla dalszych rozwazan uczynié¢ nalezy stwierdzenie, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c.
istota umowy ubezpieczenia jest zobowigzanie ubezpieczyciela do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Innymi slowy, ubezpieczyciel zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania wylacznie wowczas, gdy
ubezpieczony lub ubezpieczajacy sam ponosi odpowiedzialno§é wobec podmiotu bezposrednio poszkodowanego.
Jest tak zaréwno wowczas, gdy poszkodowany zwraca sie z zadaniem zaplaty odszkodowania bezposrednio do
ubezpieczyciela jak i wowczas, gdy ubezpieczony sam pokrywa szkode poszkodowanemu, a nastepnie zglasza
roszczenie quasi-regresowe do ubezpieczyciela.

Powodowie powolywali sie na zawarta z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rolnika. Pozwany przyznal sam fakt zawarcia umowy. Cho¢ obie strony w toku procesu reprezentowane byly przez
zawodowych pelnomocnikéw, do akt sprawy nie zlozono ogblnych warunkéw ubezpieczenia OC rolnika. Wobec braku
takiego dokumentu uznac nalezy, ze granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okreslaja przepisy art. 50 i 51 ustawy
z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 roku, nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 50
ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca
z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Art. 51
ustawy stanowi natomiast, ze ubezpieczeniem OC rolnikow jest objeta odpowiedzialno$é¢ cywilna rolnika oraz kazdej
osoby, ktéra pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w
zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego.

W niniejszej sprawie watpliwoéci Sadu nie budzil fakt prowadzenia przez powodéw gospodarstwa rolnego.
Okolicznosci tej nie kwestionowat takze pozwany, ktéry zawarl z powodami umowe ubezpieczenia OC rolnikow.
Zdaniem Sadu realia rozpoznawanej sprawy pozwalaja na przyjecie, ze szkoda powstala w zwigzku z posiadaniem
gospodarstwa rolnego, a nie innego rodzaju dzialalno$ci w postaci hotelu dla koni. Z zeznan powodéw oraz $§wiadka
M. K. wprost wynika, ze klacz N. nie byla oddana do hotelu dla koni, lecz przebywala w gospodarstwie powodow w
zwiazku z tym, ze nosili sie oni z zamiarem odkupienia klaczy w celach reprodukcyjnych.



Powyzsze ustalenie nie pozwala jednak na automatyczne przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego. Tre$é art. 50
ust. 1 i 51 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wskazuje, ze powyzsze przepisy w sposob ogdlny okreslaja
przestanki warunkujace powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczajacego z tytulu posiadania przez
rolnika obowiazkowego ubezpieczenia OC. Warunkiem powstania odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez
ubezpieczajacego (w ramach polisy ubezpieczenia OC rolnikéw) jest ustalenie, ze za jej powstanie odpowiada na
podstawie przepisow prawa cywilnego rolnik lub osoby wymienione w art. 50 ustawy oraz ze szkoda pozostaje w
Scistym zwiazku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego, za$ jej nastepstwem jest $§mierc, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. J. Miaskowski, K. Niezgoda, P.
Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2012)

W niniejszej sprawie podstawy odpowiedzialnoéci R. i S. B. upatrywaé nalezy w pierwszej kolejnosci w art. 4318 1 k.c.,
zgodnie z ktérym to przepisem kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub uciekto, chyba ze ani on,
ani osoba, za ktdéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie,
Ze roszczenie z art. 431 k.c. wchodzi w gre, jezeli zwierze dziala z wlasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego,
niezaleznego od czlowieka zachowania. Natomiast zar6wno wtedy, gdy zwierze jest intencjonalnie wykorzystane dla
wyrzadzenia drugiemu szkody, jak i wtedy, gdy jego zachowanie jest calkowicie kontrolowane i kierowane przez
czlowieka, moze by¢ brana pod uwage odpowiedzialno$c¢ za szkody wyrzadzone przez zwierze na zasadach ogdlnych
(art. 415 i n.); zob. wyr. SN z 6.6.1968 1. (I CR 148/68, PiP 1970, Nr 3, s. 608 i n., z glosa A. Szpunara, wyr. SA w
Lodziz 8.4.20151.,1 ACa 1472/14, Legalis). Zdaniem Sadu okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wyrzadzajac szkode, klacz
Halma dzialala z wlasnego popedu. Wprawdzie wezeéniej byla prowadzona po padoku przez pracownikow powodow,
lecz zdaniem Sadu taki spos6b obchodzenia sie ze zwierzeciem nie stanowi o catkowitej kontroli czlowieka nad nim.

W $wietle art. 431 § 1 k.c. podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci jest chowanie zwierzecia lub postugiwanie sie
nim. Przepis dotyczy odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta chowane tj. nieznajdujgce sie w stanie
dzikim, ktorym udzielane jest m.in. schronienie, karmienie itp. W orzecznictwie przyjmuje sie szerokie rozumienie
sformulowania "kto zwierze chowa albo sie nim postuguje". Dotyczy ono wszelkich przypadkéw wladztwa faktycznego
nad zwierzeciem, w ktoérych wladajacy chowa lub postuguje sie zwierzeciem dla siebie, na swoja rzecz, co nie znaczy,
ze musi w tym by¢ zaangazowany jakikolwiek interes majatkowy tej osoby. Tak okre$lone wladztwo moze wynikac
zar6wno z tytulu prawnego, jak i przybiera¢ posta¢ wladztwa, za ktérym nie stoi zadne uprawnienie (zob. tez uchw. SN
z13.5.1982 1., ITI CZP 16/82, OSNCP 1982, Nr 11—-12, poz. 166, co do szkdéd wyrzadzonych przez wedrowna pasieke).
Dalsze przestanki odpowiedzialno$ci to wystapienie zdarzenia, jakim jest zachowanie sie zwierzecia wyrzadzajacego
szkode, wystapienie szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem.

Zdaniem Sadu powyzsze przestanki odpowiedzialnoSci powodoéw S. B. i R. B. zostaly spelnione. Niewatpliwie klacz
Halma byla zwierzeciem utrzymywanym w ramach gospodarstwa rolnego powoddw, udzielano jej schronienia i
niezbednej opieki. Byta ona ponad wszelka watpliwo$¢ zwierzeciem ,,chowanym” w rozumieniu art. 431 § 1 k.c. Nie
budzi takze watpliwoéci fakt wystapienia zdarzenia szkodzacego, jakim bylo zerwanie sie klaczy i wbiegniecie na
sgsiedni padok, a takze pokopanie sie tam z innym koniem. Wskutek tego w majatku M. i E. K. wystapila szkoda
majatkowa w wysokoéci 35.000 zl, gdyz nalezacy do nich kon o takiej wartoSci musial zosta¢ u$piony. Zdaniem Sadu
zwiazek przyczynowy pomiedzy zerwaniem sie klaczy Halmy z uwiezi a uszczerbkiem na zdrowiu konia o imieniu H.
nie budzi watpliwos$ci i nie wymaga szerszego komentarza.

Odpowiedzialno$¢ z art. 431 § 1 k.c. oparta jest na zasadzie winy za czyn wlasny oraz na zasadzie ryzyka za zawinione
czyny cudze. Przepis ten wprowadza domniemanie winy o charakterze wzruszalnym, odnoszace sie zaréwno do
chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem, jak i 0sob, za ktoére ponosi on odpowiedzialno§é. W niniejszej sprawie
pozwany powolal sie na obalenie domniemania winy. Zdaniem Sadu stanowisko pozwanego w tym zakresie zastuguje
na aprobate. Istotnym jest, ze sami powodowie, ktorzy od kilku lat prowadza gospodarstwo rolne trudniace sie
hodowla koni, nie upatrujg w zaistnialym zdarzeniu ani winy wlasnej, ani winy osoby trzeciej, a w szczego6lnoSci



pracownika P. H. sprawujacego bezposéredni nadzoér nad zwierzeciem. Powodowie w odpowiedni sposéb zadbali o
klacz Halme. Znajdowala sie ona w szczegblnej sytuacji zdrowotnej, albowiem w niewielkim odstepie czasowym
od zdarzenia poronita zrebaka. Powodowie zeznali jednak, Ze nie istniejg zadne szczegblne zasady postepowania z
klaczami po przebytym poronieniu, oprocz zachowania ogoélnie higienicznego trybu zZycia: zapewnienia im zajecia i
przebywania na $§wiezym powietrzu. Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na przyjecie, aby klacz po poronieniu byla
drazliwa, niespokojna lub zachowywala sie w spos6b wzbudzajacy podejrzenia co do mozliwo$ci wystgpienia u niej
zachowan agresywnych. Wczesniej klacz uchodzila za zwierze o spokojnym usposobieniu. Co istotne, poszczegdlne
wybiegi dla koni byly odgrodzone pastuchem elektrycznym. W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron nie zglaszala
watpliwosci co do prawidlowosci odgrodzenia poszczegbdlnych wybiegow. Niebagatelne znaczenie dla przyjecia, ze
ustanowione w art. 431 § 1 k.c. domniemanie winy zostalo obalone, mialo takze ustalenie, ze bezpo$redni nadzoér nad
zwierzeciem sprawowal do§wiadczony pracownik, posiadajacy zaréwno wyksztalcenie kierunkowe do pracy z konmi
jak i doéwiadczenie praktyczne. W dacie zdarzenia P. H. byt zatrudniony u powodéw juz przeszlo rok. Nigdy nie
mieli oni zastrzezen co do jego pracy. W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze nie mozna przypisaé¢ winy P. H. jako
sprawujacemu bezposredni nadzoér nad klacza, jak rowniez powodom, ktérzy wybrali osobe, majaca sprawowa¢é taki
nadzor, a takze odpowiadali za organizacje hodowli koni.

W tym miejscu nalezy uwypukli¢ fakt, ze nie zawsze wystgpienie szkody musi laczy¢ sie z odpowiedzialnoS$cig za nia,
zwlaszcza odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie winy. Zdarza sie bowiem nierzadko — tak jak w niniejszej sprawie
— ze szkoda jest wynikiem nieszcze$liwego zbiegu okolicznoéci. O ile bowiem zwierzeta sa odpowiednio zadbane,
znajdujg sie na odgrodzonych wybiegach, pod opieka osoby posiadajacej nalezyte kwalifikacje, nie mozna wymagac,
Ze uczynione zostanie cokolwiek wiecej w celu zapobiezenia szkodom wyniklym z naturalnej ptochliwo$ci zwierzat.
Oznaczaloby to bowiem wymaganie niemozliwego. Sad w pelni podziela prezentowane na ostatnim terminie rozprawy
stanowisko powodéw, ze nie mozna on zadnego czlowieka wymaga¢, aby utrzymat na lince sploszone zwierze, wazace
przeszio 500 kg.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad przyjal, Ze w niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze ani powodowie,
ani osoba trzecia nie ponosza winy za szkode powstala w majatku M. i B. K.. Powodowie nie moga zatem zadac
zwrotu odszkodowania wyplaconego bezposrednio poszkodowanemu od ubezpieczyciela, gdyz w Swietle ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie spehili $wiadczenie odszkodowawcze dobrowolnie, nie bedac do tego ustawowo
zobowigzanymi.

Na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze roéwniez gdyby przyjaé, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ powodéw
wobec bezposrednio poszkodowanego opiera sie nie na art. 431 § 1 k.c., lecz na art. 415 k.c., kierunek rozstrzygniecia
sprawy nie uleglby zmianie, gdyz przepis ten dla powstania odpowiedzialnosci wymaga wykazania winy sprawcy
szkody, co zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy jest wykluczone.

Powyzsze stwierdzenia skutkowaly oddaleniem powo6dztwa jako bezzasadnego.

O kosztach procesu orzeczono czeSciowo w oparciu o art. 98 § 1 k.c., zasadzajac od kazdego z powoddw na rzecz
pozwanego kwoty po 500 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. W niniejszej sprawie pozwany poniost koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 3.600 zt ( § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych). W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 102 k.p.c. postanowil
nie obcigza¢ powoddw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoOw procesu, uznajgc ze w niniejszej sprawie zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na odstgpienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Zdaniem Sadu przedmiotowa sprawa miala charakter sporu o zasade. Powodowie, nie posiadajac wyksztalcenia
prawniczego, najpewniej bez konsultacji z prawnikiem, dobrowolnie zaplacili poszkodowanemu odszkodowanie,
sadzac, ze odzyskaja je od ubezpieczyciela. O zastosowaniu art. 102 k.p.c. zadecydowalo takze poréwnanie sytuacji
materialnej powodow z sytuacja pozwanego, ktory jest podmiotem od lat aktywnie dzialajacym na rynku ubezpieczen
i dysponuje stala obslugg prawna, nie ponoszac kosztéw wynagrodzenia swoich pelnomocnikéw osobno za kazda
sprawe.



Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 7 pkt. 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku (tj. Dz.U. z 2019 roku, poz. 18) przyznano i nakazano wyplacic ze srodkow
Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Zgierzu na rzecz adw. A. B. kwote 2.952 zl tytulem wynagrodzenia za udzielenie
powodom pomocy prawnej z urzedu, ktérej koszty nie zostaly pokryte w caloéci ani w czeéci.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad z uwagi na charakter sporu oraz
sytuacje majatkowg stron odstapil od obciazania powodoéw nieuiszczonymi kosztami postepowania, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



