Sygn. akt VI ACa 1175/09

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2010 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Jerzy Paszkowski
Sedzia SO (del.) — Anna Tyrluk-Krajewska
Protokolant: — st. sekr. sad. Julia Gotéwka

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko [...] SAw L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow

z dnia 29 czerwca 2009 r.

sygn. akt XVII Amc 274/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
- w punkcie | uznaje za niedozwolone i1 zakazuje stosowania
w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy
zawartego w ,Tabeli oplat i kosztow” zatwierdzonej uchwalg
zarzadu [...] SA w L. nr [...], stanowigcej zalacznik do Ogolnych

warunkow grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



funduszem kapitalowym zatwierdzonych uchwala nr [...] z dnia [...]
grudnia 2006 r. zarzadu [...] SA w L.,
0 nastepujacej tresci: ,,oplata likwidacyjna (koszt wykupu Srodkow
zgromadzonych na ORJU skladek regularnych) — przy dokonaniu
calkowitego lub czesciowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego
— 100%, jezeli skladki regularne byly lacznie oplacane krocej niz
1 rok”, zas w pozostalej czesci oddala powodztwo;

- w punkcie II znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

- w punkcie III nakazuje pobraé od [...] SA w L. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zl (szeséset
zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powod byl
zwolniony;

- w punkcie IV zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego;

. 0ddala apelacje w pozostalej czesci;

. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;
. nakazuje pobrac¢ od [...] SA w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 600 zl (szeS¢set zlotych) tytulem

nieziszczonej oplaty od apelacji, od ktorej powod byl zwolniony.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2009 r. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalit powodztwo J. K. skierowane przeciwko [...] S.A. z
siedzibg w L. o uznanie za niedozwolone dwoch postanowien wzorca
umowy 1 zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej, poniesione przez
nig koszty procesu.

Sad ustalil, ze pozwane Towarzystwo postuguje si¢ w obrocie z
konsumentami wzorcem umownym p.t. ,,Ogbélne warunki grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniem kapitalowym oraz stanowiacg do
niego zalacznik ,,Tabelg optat” i limitow.

Powdd zakwestionowal dwa zapisy powotanego wyzej wzorca tj.
postanowienia o nastepujacej tresci:

a) ,,w kazdym momencie trwania umowy ubezpieczenia [...] ma
prawo dokona¢ zmian warunkéw umowy poprzez dostarczenie
ubezpieczajacemu nowej tresci OWU”, (art. 17 ust. OWU)

b) ,optata likwidacyjna (koszt wykupu $rodkéw zgromadzonych na
ORJU sktadek regularnych) — przy dokonywaniu catkowitego lub
czeSciowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego — 100% jezeli
sktadki regularne byty facznie optacane krocej niz 1 rok™ (pkt 2).

Powod utrzymywal, ze w pewnym przypadku nie wskazano ani
postanowien umownych objetych klauzulg modyfikacyjng ani tez waznych
przyczyn uzasadniajacych jednostronng zmian¢ umowy, cO Stoi w
sprzecznosci z dyspozycja art. 385° pkt 10 i 19 k.c.

Jezeli za$§ chodzi o drugie postanowienie, to w jego opinii, haruszony
zostatl obowigzek rzetelnego 1 kompleksowego informowania konsumenta o
istotnych okolicznosciach dotyczacych jego praw i obowigzkow a ponadto

ubezpieczyciel nie dopehit przewidzianego w art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy z



dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej) obowigzki okreslenia
lub zawarcia w umowie zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich
innych obcigzen potragcanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z
ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego. Wszystko to sprawia, ze tak
sformutowany zapis razgco narusza interesy konsumenta wobec
wykreowania nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 1 obowigzkéw na
nickorzy$¢ klienta a jednocze$nie jest nie do pogodzenia z dobrymi
obyczajami gdyz nie daje konsumentowi mozliwo$ci zapoznania si¢ ze
specyfika 1 charakterystyka rzeczonej oplaty i1 uniemozliwia mu ocen¢
realnej ekwiwalentnoéci $wiadczen wynikajacych z umowy (art. 385" § 1
k.c.).

Strona  pozwana wnosita o oddalenie powoddztwa w catosci
podnoszac, ze przedmiotowy wzorzec ma zastosowanie jedynie do umowy
ubezpieczenia zawartej pomiedzy [...] a [...] Bank [...] S.A. w W., ktory
wystepuje tu w roli ubezpieczajacego. Nie jest to zatem umowa zawarta z
konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22' k.c. Niezaleznie od tego
zanegowata poglad jakoby opisane wyzej postanowienia miaty abuzywny
charakter.

Sad Okregowy podzielit w calosci stanowisko pozwanego
Towarzystwa. Uznal, ze w $wietle tresci art. 479% § 1 k.p.c. powdd nie ma
legitymacji procesowej, czynnej do wystgpienia z zgdaniem uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone gdy nie méogtby on zawrze¢ z
ubezpieczycielem umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, skoro stronami takiego
stosunku zobowigzaniowego sg przedsigbiorcy a ubezpieczony (np. powod)
jest wylacznie beneficjentem takiej umowy.

Pogladu takiego nie zmienia fakt, ze przepis art. 808 § 5 k.c. stanowi,

1z w przypadku gdy umowa ubezpieczenia nie wigze si¢ bezposrednio z



dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art.
385", 385° k.c. stosuje sic odpowiednio albowiem to przepisy procedury
cywilnej a nie prawa materialnego przesadzaja o kregu podmiotow
uprawnionych do inicjowania abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji Sad I instancji ustosunkowat si¢
merytorycznie do powotywanych przez powoda zarzutow.

Odnoszac si¢ do pierwszego z przytoczonych wczesniej zapisOw
OWU (art. 17 ust. 1) Sad wskazal, ze przewidziana tam mozliwo$¢ zmiany
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia nie reguluje praw i1 obowiazkow
konsumenta (ubezpieczonego) gdyz prawo wniesienia sprzeciwu przeciwko
takim zmianom przystuguje ubezpieczajagcemu (tu — [...] Bank) i w razie
dokonania takiej czynnosci dochodzi do wypowiedzenia umowy 13czacej
ubezpieczyciela z ubezpieczajacym, co nie ma wptywu na prawa i obowigzki
konsumenta (ubezpieczonego) gdyz w art. 17 ust. 7 OWU przewidziano
obowigzek informowania ubezpieczonego o dokonanych zmianach przed
wyrazeniem zgody na ich wprowadzenie a wobec braku odrebnych
uregulowan w OWU, dotyczacych tej kwestii zastosowane beda mialy
przepisy ustawowe, ktore gwarantujg osobie ubezpieczonej, iz w przypadku
nieprzekazania jej stosownych informacji o zamierzonych modyfikacjach w
OWU zmiana warunkoOw umowy ubezpieczenia jest skuteczna, (wzgledem
ubezpieczonego) jedynie w czesci dla niego korzystne;.

Sad podnidst rowniez, ze ubezpieczony ma mozliwo$¢ zachowania
cigglosci ubezpieczenia w drodze indywidualnego kontynuowania
ubezpieczenia na wypadek rozwigzania umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem gwarancyjnym (art. 17 ust. 4).

Jezeli natomiast chodzi o wysokos$¢ pobieranej przez ubezpieczyciela

optaty likwidacyjnej (w razie uregulowania przez ubezpieczonego sktadek



przez okres krotszy niz 1 rok (to zatacznik do OWU p.t. ,,Tabela optat i
limitow” zawiera wszelkie, niezbedne w tym zakresie informacje.

Sad wskazal, Ze nie mozna utozsamia¢ pojecia skladki
ubezpieczeniowej z pojeciem ,kosztu wykupu” gdyz w tym drugim
przypadku chodzi de facto o koszt manipulacyjny, jaki trzeba ponies¢ zeby
wykupi¢ $rodki zgromadzone na osobistym rachunku osoby ubezpieczone;.
Poza tym, umowa ubezpieczenia na wypadek $mierci badz dozycia
okreslonego wieku przez ubezpieczonego ma charakter dlugoterminowy i
powszechnie wiadomym jest, ze w pierwszych latach koszt wykupu
alokowanych srodkow jest wigkszy a co za tym idzie rowniez optlaty
manipulacyjne sg wyzsze.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad uznat, ze kwestionowane przez
powoda ostanowienia nie naruszaja tresci art. 385" § 1 k.c. i nie nosza
znamion ktorej$ z klauzul wskazanych w art. 385° k.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powdd zarzucil naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 385" k.c., 385° pkt 10 i 19 k.c. przez
btedne ich zastosowanie 1 oddalenie powodztwa o uznanie za niedozwolone 1
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
zawartego w art. 17 pkt 1 ogolnych warunkow grupowego ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (OWU) oraz art. 385"
k.c. przez bledne jego zastosowanie w stosunku do zgdania uznania za
abuzywne postanowienia zawartego w punkcie 2 zalgcznika do OWU w
postaci ,,Tabeli optat i limitow”.

Ponadto zarzucit obraze przepisow procedury tj.:

- art. 479% § 1 k.p.c. poprzez bezzasadna odmowe uznania legitymacji
powoda do wytoczenia niniejszego powddztwa
- art. 479° k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. poprzez bezpodstawny zwrot

pisma procesowego powoda z dnia [...] czerwca 2009 r.



- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c.
poprzez dowolng ocen¢ materialu dowodowego oraz oparcie
rozstrzygnigcia na  okoliczno$ciach  faktycznych nie znajdujacych
potwierdzenia w tym materiale.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiang zaskarzonego
wyroku w cato$ci poprzez uwzglednienie dochodzonego pozwem roszczenia
1 zasadzenie od strony pozwanej, na jego rzecz, kosztOw postepowania a jako
ewentualny zglosit wniosek o uchylenie przedmiotowego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja skarzacego, ze jest on osoba
uprawniong do wytoczenia powodztwa, ktorego celem jest poddanie pod
rozstrzygnigcie Sadu zgodnos$ci postanowien przedmiotowego wzorca z
odpowiednimi przepisami k.c. w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorca
umownego.

Wprawdzie z formalnoprawnego punktu widzenia powod nie mogtby
sam zawrze¢ z ubezpieczycielem ([...]) tego typu umowy ale jako jej
beneficjent (potencjalny ubezpieczony) odgrywatby pierwszoplanowg role
w powstalym stosunku zobowigzaniowym. Jak stusznie =zostalo to
podniesione w apelacji — na ubezpieczonym spoczywa caly cigzar
ekonomiczny zwigzany z udzieleniem mu ochrony ubezpieczeniowej,
podczas gdy dla ubezpieczajacego zostaly zastrzezone tylko pewne
czynno$ci o charakterze organizacyjnym, sluzace nalezytej dbatosci o
interesy ubezpieczonego.

Dla tej ostatniej osoby nie jest na przyklad rzecza obojetng kwestia
wysokos$ci pobieranych przez ubezpieczyciela optat skoro takie wydatki sg

pokrywane z jego srodkow.



Nawiazujac do powyzszego zagadnienia trzeba w pierwszym rzedzie
podnies¢, iz Sad Okrggowy pozostaje w bledzie utrzymujac, ze kosztu
wykupu $rodkéw (optata likwidacyjna) nie bedzie, w pierwszym roku
obowigzywania umowy ubezpieczenia, pochtanial wszystkich $rodkéw,
stanowigcych réwnowarto§¢ zaewidencjonowanych na osobistym rachunku
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa w danym funduszu kapitatlowym.

Zgodnie z trescig art. 1 pkt 16 ogoélnych warunkéw grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(OWU) — ,,wykup” oznacza wyptatg srodkow zgromadzonych na osobistym
rachunku jednostek uczestnictwa (ORJU) pomniejszony o0 koszt
przewidziany w tabeli optat 1 limitow tzn. o tzw. optate likwidacyjng (k. 8).
Z kolei z punktu 2 owej tabeli wynika, ze rzeczony koszt bedzie wynosit (w
pierwszym roku) 100% z tym, Ze nie sprecyzowano — CZeg0o?

Skoro jednak w punkcie 1 tejze tabeli inna optata (administracyjna)

jest okreslona procentowo od ,,ORJU” to nie ma powodow aby przyjac,
odmienny punkt widzenia w przypadku sposobu wyliczenia optaty
likwidacyjne;j.
Poza tym, w odpowiedzi na pozew, zaktad ubezpieczen nie negowat tezy
powoda, ze rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia sktadek
ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym okresie czasu) bedzie skutkowaé
utratg wszystkich §rodkow jakie zostang uzyskane poprzez wykup jednostek
uczestnictwa.

Tak wiec, w istocie ubezpieczyciel przewidziat tu dla ubezpieczonego
swoistg sankcj¢ za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez
powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia
ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma 0OwO zastrzezenie
charakter =~ uniwersalny  tzn.  jest  calkowicie  niezalezne  od

warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.



Tak sformutowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz
sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela catosci wykupionych §rodkéw
w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow. Nie wystarcza tu ogdlnikowe powotanie si¢ na rzekomo
powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych $rodkéw jest w
pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z
uwagi na wyzsze oplaty manipulacyjne.  Nie stanowi tez dostatecznego
usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie majg ze swej natury
dhlugoterminowy charakter.

Kwestionowany zapis razaco narusza interes konsumenta gdyz
prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci, kosztem
ubezpieczonego zwlaszcza wowczas gdy ten ostatni zgromadzi na swoim
rachunku osobistym aktywa o0 znacznej wartosci. Shusznie zatem powdd
wskazywal, ze przedmiotowa klauzula wypehia dyspozycje przepisu art.
385" § 1 k.c.

Jezeli natomiast chodzi o drugie, kwestionowane postanowienie (art.
17 ust. 1 OWU) to Sad Apelacyjny nie podzielit, w tym zakresie, zarzutow
skarzacego.

Pomijajagc  juz nawet kwestie adresata tego zapisu (dotyczy
ubezpieczajacego a nie ubezpieczonego) nie sposdb nie zauwazy¢, iZ jego
istota sprowadza si¢ do zagwarantowania ubezpieczyciclowi prawa
dokonania zmian umowy w catym okresie jej obowigzywania. Natomiast
skarzacy w sposob nieuprawniony powigzal uzyty tam zwrot ,,w kazdym
momencie” — z brakiem konieczno$ci zaistnienia waznej przyczyny do
dokonania modyfikacji ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Ubezpieczyciel
nie naruszyl tu rowniez przepisu art. 385° pkt 19 k.c., ktory zakazuje

wprowadzania do umowy zastrzezenia przewidujacego dla konsumenta



10

uprawnienie do dokonania jednostronnej zmiany, bez waznych przyczyn,
istotnych cech §wiadczenia.

Trafnie argumentowal pozwany, ze stosowne gwarancje stabilnosci
postanowien zawartej na rzecz osoby ubezpieczonej umowy ubezpieczenia
na zycie daje zapis przyjety w art. 17 ust. 7 (OWU).

Jakkolwiek z tego tresci nie wynika wprost — o wyrazenie czyjej
zgody chodzi w tym postanowieniu to jednak trzeba podkresli¢, ze skoro jest
tam mowa o informacji (dot. zmian warunkéw ubezpieczenia) kierowanej do
ubezpieczonego to w gre moze wchodzi¢ tylko jego wola, tym bardziej, ze
ustawodawca wprowadzit w przepisie art. 829 § 2 k.c. wymog uzyskania
uprzedniej zgody ubezpieczonego zar6wno na zawarcie UMOWY
ubezpieczenia na cudzy rachunek jak i na jej zmiane.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, Ze sporny zapis (art. 17 ust.
1) nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych w stosunku do
ubezpieczonego.

Co sig tyczy powotywanego w apelacji naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 479° k.p.c. w zw. z art. 133 § 4 k.p.c. to istotnie takie
uchybienie mialo miejsce, w zwigzku ze zwrotem pelnomocnikowi powoda
pisma procesowego z dnia [...] czerwca 2009 r. gdyz jego odpis zostat
prawidlowo wystany petnomocnikowi pozwanego tj. na adres  siedziby
ubezpieczyciela lecz wobec nieprzedstawienia przez skarzacego
przedmiotowego pisma nie sposob oceni¢ czy ta nieprawidtowa czynno$¢
mogta mie¢ wptyw na trafho$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Powdd zarowno w  zlozonej apelacji jak 1 w piSmie procesowym z
dnia [...] kwietnia 2010 r. (k. 140 — 142) przedstawil wszystkie argumenty
na poparcie swojego stanowiska, ktore Sad Apelacyjny wzigl pod uwage
przy wydawaniu wyroku.
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Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Rozstrzygnigcie o kosztach procesu za I i II instancje znajduje oparcie
w przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych pobrano od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa, optaty sadowe — od pozwu i apelacji (2 x 600 zt) od ktérych

ponoszenia powdd byt z mocy ustawy zwolniony.
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