Sygn. akt | NSNc 80/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

tawnik SN Agnieszka Kaczmarek

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w S.
(poprzednio: (...) Towarzystwo Ubezpieczeh Spétka Akcyjna z siedzibg w S.)

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 5 sierpnia 2010 r.

sygn. akt 1 Ca (...)

I.  uchyla wyrok Sagdu Okregowego w L. z 5 sierpnia 2010 r., sygn.
akt | Ca (...), w catosci;

II.  zmienia wyrok Sadu Rejonowego w t. z 26 lutego 2010 r., sygn.
akt | C (...), w zakresie punktéw pierwszego (l) i drugiego (ll),
zasgdzajac od (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spolki
Akcyjnej z siedzibg w S. (poprzednio: (...) Towarzystwo
Ubezpieczen Spétka Akcyjna z siedzibg w S.) na rzecz A. S.
kwote 4.959,85 zt (cztery tysigce dziewigeéset piecdziesiat



dziewie¢ ziotych osiemdziesigt pie¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 24 kwietnia 2009 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami jak za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, i oddalajagc powédztwo w

pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wniést o zasgdzenie od pozwanej (..) Towarzystwa
Ubezpieczen Spétki Akcyjnej z siedzibg w S. (obecnie: (...) Towarzystwo
Ubezpieczen (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w S.) kwoty 30.764,81 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty, w tym: kwoty 24.303
zt — tytutem naleznosci gtdbwnej, odpowiadajgcej zdaniem powoda rzeczywistej
wartosci szkody, kwoty 625,67 zt — tytutem odsetek od wyptaconego z opdznieniem
w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowania, kwoty 4.279,29 zt — tytutem
kosztéw zwigzanych z dwukrotnym przejazdem powoda z Niemiec do Polski celem
zatatwienia spraw zwigzanych z wyptatg odszkodowania, kwoty 1.200 zt — tytutem
kosztéw poniesionych w zwigzku z parkowaniem samochodu oraz kwoty 356,85 z
— tytutem kosztéw sporzgdzonej opinii przez rzeczoznawce PZM. Ponadto wnidst o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spotka
Akcyjna z siedzibg w S., likwidujagc szkode w pojezdzie A. S., bezpodstawnie
zanizyta wartosc przystugujgcego powodowi odszkodowania. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwana wyptacita powodowi odszkodowanie w wysokosci
15.410,70 zt, obejmujgce kwote 14.607 zt — tytutem kosztéw naprawy oraz kwote
713,70 zt — tytutem zwrotu wydatkow za holowanie pojazdu, co nie odpowiada
rzeczywiscie poniesionej szkodzie.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 31 sierpnia
2009 r. w sprawie sygn. akt. | Nc (...), Sad Rejonowy w L. uwzglednit w catosci

zgdanie powoda.



Pozwana wniosta sprzeciw, zaskarzajgc rzeczony nakaz zapfaty w catosci.
Nie kwestionujgc swej odpowiedzialnosci za powstatg szkode, wniosta o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od powoda kosztow procesu.

Wyrokiem z 26 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w t.., sygn. akt | C (...), zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.556,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi w
stosunku rocznym od dnia 24 kwietnia 2009 r. do dnia zapfaty, oddalajgc
powodztwo pozostatym zakresie i znoszgc pomiedzy stronami koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze 19 marca 2009 r. miata miejsce kolizja drogowa, w
wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochod marki Mercedes Benz o numerze
rejestracyjnym (...), nalezgcy do A. S.. Do kolizji doszto z winy kierujgcego
samochodem marki Audi 80 o numerze rejestracyjnym (...) — Z. R., ktory posiadat
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Towarzystwo Ubezpieczen
Spétce Akcyjnej z siedzibg w S.. Na skutek tego zdarzenia w samochodzie A. S.
uszkodzeniu ulegty przednia i prawa cze$¢ pojazdu.

W wyniku przeprowadzonej w postepowaniu likwidacyjnym po raz wtéry
14 wrzesnia 2009 r. kalkulacji szkody uznano, ze zaistniata szkoda miata charakter
catkowity. Koszt naprawy pojazdu oszacowano na kwote 36.369,40 zi, co przy
wartosci pojazdu z dnia szkody wynoszgcej 25.600 zt oznaczato, ze jego naprawa
jest ekonomicznie nieoptacalna. W zwigzku z powyzszym przyjeto, ze wartosc
uszkodzonego pojazdu (wraku) opiewa na kwote 8.200 zt. Nastepnie ustalono,
ze poniesiona przez powoda szkoda stanowi roznice pomiedzy wartoscig rynkowg
pojazdu a wartoscig jego wraku i wynosi 17.400 zt.

7 lipca 2009 r. (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna z siedzibg w
S. wyptacita A. S. kwote 14.697 zt tytutem kosztow naprawy, ktora to kwota
wynikata z kalkulacji szkody, sporzgdzonej po raz pierwszy 3 kwietnia 2009 r.
Ponadto A. S. otrzymat kwote 713,70 zt tytutem zwrotu kosztow zwigzanych z
holowaniem pojazdu.

A. S. nie dokonat naprawy uszkodzonego pojazdu, nawet po otrzymaniu
odszkodowania, wyptaconego w postepowaniu likwidacyjnym. 1 sierpnia 2009 r.
sprzedat uszkodzony samochdéd G. D.. W umowie sprzedazy w miejscu ceny wraku

zostata wpisana kwota 4.000 zi.



Sad Rejonowy ustalit wartos¢ pojazdu A. S. przed wypadkiem i wartosc
wraku samochodu. W tym celu dopuscit dowod z opinii biegtych Ekspertow
Techniczno-Motoryzacyjnych (...) Spotki Akcyjnej Oddziat w B.. Biegli ustalili, ze
wartos¢ samochodu bezposrednio przed uszkodzeniem wynosita 26.100 zt, zas
wartos¢ pojazdu w stanie uszkodzonym — 8.000 zt. Koszt naprawy pojazdu biegli
obliczyli na kwote 34.580,20 zt. Wskazali przy tym, ze réznica wartosci pojazdu
przed i po szkodzie wynosi 18.100 zt. Opinia ta stanowita dla Sagdu Rejonowego
podstawe wzajemnych rozliczenh stron.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy podkreslit, ze powdd
nie miat zamiaru naprawy uszkodzonego samochodu, a co za tym idzie -
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Sgad Rejonowy uznat, ze
Swiadczyta o tym przede wszystkim okolicznosc¢, ze w dacie wytoczenia powodztwa
A. S. nie byt juz wiascicielem przedmiotowego auta. Sgd Rejonowy podkreslit, ze
przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania nalezy mie¢ na uwadze, iz naprawienie
szkody ma zapewni¢ kompensacje doznanego uszczerbku majgtkowego, nie moze
jednak prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.
Odszkodowanie nalezy sie bowiem w graniach normalnego zwigzku
przyczynowego.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sgd Rejonowy wskazat, ze zaspokojenie
roszczeh powoda winno nastgpi¢ poprzez zaptate kwoty wyréwnujgcej uszczerbek
majgtkowy, wyrazajgcy sie roznicg pomiedzy wartoscig pojazdu przed
| po uszkodzeniu. Sad wyliczyt warto$¢ uszkodzonego auta na kwote wskazang
przez biegtych, tj. 8.000 zi, nie zas kwote 4.000 zt, widniejgcg w umowie sprzedazy.

W zwigzku z tym, ze réznice wartosci pojazdu przed i po szkodzie stanowita
kwota mniejsza od tej wyptaconej przez pozwanego oraz uzyskanej ze sprzedazy
wraku, Sad Rejonowy oddalit powodztwo tak w zakresie naleznosci gtéwnej,
jak i odsetek. Nie znalazt réwniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwana
winna zwroci¢ powodowi koszty dwukrotnego przejazdu A. S. z Niemiec do Polski.
Sad Rejonowy wyrazit stanowisko, ze wyliczona przez powoda kwota nie zostata
przez niego udowodniona, a ponadto powdd nie wykazat, iz byt zmuszony
przyjecha¢ do kraju wylgcznie celem zatatwienia formalnosci zwigzanych z

postepowaniem likwidacyjnym.



Sad Rejonowy przychylit sie natomiast do zgdania powoda odnosnie zwrotu
kosztow parkowania uszkodzonego auta w wysokosci 1.200 zi, jak rowniez kosztéw
sporzgdzonej opinii prywatnej w wysokosci 356,85 zt.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg przez powoda, ktéry
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktow Il i lll,
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zmodyfikowanego powodztwa.
Postepowanie apelacyjne toczyto sie przed Sgdem Okregowym w t. pod sygn. akt |
Ca(...).

Wyrokiem z 5 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w t., sygn. akt | Ca (...),
oddalit apelacje powoda.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i prawne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji, przyjmujgc je za witasne. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy uznat za stuszne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze brak jest
podstaw do zasagdzenia na rzecz powoda réznicy pomiedzy wyptaconym
odszkodowaniem a kosztami przewidywanej naprawy — powod bowiem kosztow
takich faktycznie nie ponidst, gdyz jego samochdd nie zostat naprawiony. Sad
Okregowy podkreslit, ze w chwili wniesienia powoddztwa powdd nie byt juz
wiascicielem uszkodzonego auta, co z kolei uzasadniato stwierdzenie, iz A. S. nie
miat zamiaru naprawy uszkodzonego pojazdu, skoro jeszcze przed dochodzeniem
roszczeh wyniktych z kolizji wyzbyt sie jego witasnosci. Sad Okregowy zwazyt
jednoczesnie, ze w sytuacji gdy zdarzenie, ktére spowodowato szkode, przyniosto
jednoczesnie poszkodowanemu korzy$¢, owg korzys¢ nalezy wzig¢ pod uwage
przy okreslaniu wysokosci odszkodowania (compensatio lucrum cum damno),
uwzgledniajgc ostatecznie stan wynikajgcy ze skompensowania szkody i korzysci.
W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania prawidtowo odliczyt od wartosci rzeczywiscie
poniesionej szkody uzyskang przez poszkodowanego cene sprzedazy wraku
samochodu.

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 5 sierpnia 2010 r.
wnidst, na podstawie art. 89§ 1i2wzw. zart. 115 § 1i 1a ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie na konieczno$¢ zapewnienia



zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny — zaskarzajgc go w
catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie w sposéb razgcy prawa
procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c., oraz prawa materialnego, tj. art 361 § 1i 2 k.c.
— przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
nieprawidtowym zastosowaniu przez Sgd odwotawczy art. 361 § 1 i 2 k.c.
(niezaleznie od zarzutow apelacji), co winno skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia w ten sposob, ze Sgd winien zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
dodatkowo kwote 3.403 zi, tj. fgcznie kwote 4.959,85 zi, podczas gdy Sad
odwotawczy orzekt o oddaleniu apelacji powoda. Apelacja powoda zostata
oddalona, mimo ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato wydane z razgcym
naruszeniem wskazanego przepisu prawa materialnego, przez niewtasciwe jego
zastosowanie, poprzez niezasadne oddalenie powodztwa o zaptate odszkodowania
we wskazanym zakresie kwoty 3.403 zi, co wynikato z razgco niewtasciwego
zastosowania zasady compensatio lucri cum damno poprzez dwukrotne
pomniejszenie wysokosci naleznego powodowi odszkodowania o wartos¢ pojazdu
mechanicznego po powstatej szkodzie (tj. o kwote wskazang w umowie sprzedazy
pojazdu po szkodzie — 4.000 zt; oraz o wartos¢ pojazdu mechanicznego
po powstatej szkodzie, wynikajgcg z opinii, sporzgdzonej przez biegtego z zakresu
techniki samochodowej w toku postepowania sgdowego — 8.000 zt). Tymczasem,
jak wskazat Prokurator Generalny, wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania
winna zosta¢ okreslona przez Sgd poprzez okreslenie roznicy miedzy stanem
majagtku poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujgcym szkode, a
stanem tego majatku, jaki istniatby, gdyby to zdarzenie nie wystgpito,
z uwzglednieniem zasady wyrownania ewentualnie uzyskanej korzysci z doznanym
uszczerbkiem. Prokurator Generalny podniést, ze w sytuacji, gdy pojazd po
szkodzie zostat sprzedany, brak byto podstaw do uznania, iz uzyskana cena
stanowita korzys$¢, skoro od kwoty wartosci pojazdu przed szkodg Sad odjat juz
jego wartos¢ po szkodzie, co z kolei stanowito 0 bezpodstawnym pomniejszeniu

naleznego powodowi odszkodowania.



Wobec powyzszego Prokurator Generalny, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w L. z 5 sierpnia 2010 r. w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zmiane pkt | i [l wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 26 lutego 2010 r., sygn. akt | C
(-..), w ten sposéb, ze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4.959,30 zi
z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od 25 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami jak za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty i
oddalenie w pozostatej czesdci powddztwa oraz apelacji powoda. Jednoczesnie
Prokurator Generalny wniést o orzeczenie o kosztach postepowania, w tym
kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej, stosownie do rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci oraz

0 zasgdzenie kosztow postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 825; dalej: u.SN) jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie

ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczeh



konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Art. 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 sierpnia 2010 r. jest
prawomocny i nie moze zostaC wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia, a takze, ze zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1
u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczes$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Sad Najwyzszy wuznat za zasadny podniesiony przez Prokuratora
Generalnego zarzut, stwierdzajgc, ze zaskarzony skargg nadzwyczajng wyrok
Sadu Okregowego w L. z 5 sierpnia 2010 r. w sposdb razgcy narusza prawo — a
doktadniej art. 361 k.c. — przez jego btedng wykfadnie, ktérej nastepstwem byto
takze niewlasciwe zastosowanie zawartej w nim normy.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego wynikia szkoda. Stosownie do art. 361 § 2 k.c. w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby

osiggnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.



Art. 436 § 2 zd. 1 k.c. przewiduje, ze w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkow komunikacji poruszanych za pomocg sit przyrody samoistny posiadacz
mechanicznego srodka komunikacji lub osoba, ktérej posiadacz oddat srodek
komunikacji w posiadanie zalezne mogg wzajemnie zgda¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogolnych.

Stosownie do art. 822 § 1 Kk.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim,
wobec ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony. Zgodnie z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W praktyce, tak jak to miato miejsce w rozpoznawanym przypadku, zdarza
sie, ze zdarzenie (w tym przypadku — zdarzenie komunikacyjne) powodujgce
szkode przynosi poszkodowanemu (w tym przypadku — posiadaczowi
mechanicznego srodka komunikacji) pewng korzys¢. Jezeli korzysc taka pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem, to najczesciej nie bedzie
mozna jej pomija¢ przy okreslaniu odszkodowania, stosujgc zasade compensatio
lucri cum damno. W niniejszej sprawie, mimo prawidtowego ustalenia przestanek
obowigzku odszkodowawczego i przypisania pozwanej (jako ubezpieczycielowi)
odpowiedzialnosci za szkode powstatg w majgtku powoda, owa zasada zostata
W sposob nieprawidtowy zinterpretowana i zastosowana — i w ten sposob razgco
naruszona.

Zarowno z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 26 lutego
2010 r., sygn. akt | C (...), jak i z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
k. z 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt | Ca (...), wynika, ze sady rozpoznajgce sprawe w
sposob btedny i nieuzasadniony brzmieniem art. 361 § 2 k.c., dopuszczajgc sie
razgcego naruszenia tego przepisu, przyjety, iz korzys¢, jakg poszkodowany —
powdd A. S. — uzyskat w wyniku zdarzenia drogowego z 19 marca 2009 r., wynosita
tgcznie 12.000 zt. Sady obu instancji, ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodowi

odszkodowania, dwukrotnie zaliczyty na poczet uzyskanej przez niego korzysci
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wartos¢ wraku pojazdu — pierwszy raz, w ustalonej przez biegtych kwocie 8.000 zi,
a drugi raz — w uzyskanej przez powoda ze sprzedazy wraku kwocie 4.000 zi.

Tymczasem zgodnie z zasadg compensatio lucri cum damno, jezeli dana
rzecz zostata zniszczona, ale przedstawia jeszcze pewng wartoS¢ majgtkowa,
to na poczet odszkodowania nalezy zaliczy¢ wartos¢ tej rzeczy. Skoro zatem Sady
obu instancji przyjety zgodnie z trescig sporzgdzonej w sprawie opinii biegtych, ze
wartos¢ wraku pojazdu, uszkodzonego na skutek zdarzenia drogowego z 19 marca
2009 r., wynosita 8.000 zi, to nieuprawnionym byto ponowne ustalanie wartosci
tego wraku w oparciu o wysokos¢ kwoty uzyskanej przez powoda z jego sprzedazy,
a wynoszacej 4.000 z, i sumowanie tych kwot. Doprowadzito to bowiem do
uznania, ze wartos¢ uszkodzonego pojazdu wynosita 12.000 zt — co nie znajduje
zadnego uzasadnienia w realiach sprawy.

Powyzsze skutkowato nie tylko btednym stwierdzeniem, Zze wartosé
odszkodowania wyptaconego powodowi przez pozwang na etapie postepowania
likwidacyjnego przewyzszata warto$C poniesionej przez niego szkody, ale przede
wszystkim pozbawieniem powoda mozliwosci uzyskania naleznego mu
odszkodowania w petnej wysokosci, okreslonej przepisami prawa. To z kolei
uzasadniato uwzglednienie wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej — z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, dajgcg sie wyinterpretowa¢ z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze naruszenie prawa, o ktorym mowa
powyzej, miato charakter razgcy. Doprowadzito ono bowiem, co nalezy jeszcze raz
podkresli¢, do sytuacji, w ktérej powdd zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
naleznego mu odszkodowania w petnej, wynikajgcej z przepiséw prawa, wysokosci
— a sytuacji tej nie da sie zaaprobowaé¢ w sSwietle wymagan stawianych
demokratycznemu panstwu prawnemu urzeczywistniajgcemu zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Majgc zatem na uwadze, Zze ustalona przez biegtych wartos¢ rynkowa
pojazdu powoda w chwili zdarzenia z 19 marca 2009 r. wynosita 26.100 z,

za$s wartos¢ wraku tego pojazdu biegli oszacowali na kwote 8.000 zt — zwazywszy
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jednoczesnie, iz na etapie postepowania likwidacyjnego pozwana wyptacita
powodowi tytutem odszkodowania za szkode w pojezdzie kwote 14.697 zt —
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana winna zaptaci¢ powodowi, tytutem odszkodowania
za szkode w pojezdzie, dodatkowo kwote 3.403 zt (26.100 zt — 8.000 zt = 18.100 zt;
18.100 zt — 14.697 zt = 3.403 z).

Wobec powyzszego, od pozwanej (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spoiki
Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda A. S. nalezato zasadzi¢ tagczng kwote
4.959,85 zt (1.556,85 zt + 3.403 zt = 4.959,85 zt).

Wobec nowelizacji art. 481 k.c., dokonanej mocg ustawy z dnia z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 1830), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2016 r., odsetki od roszczenia
gtdbwnego nalezato zasgdzic¢: za okres od 24 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r.
— odsetki ustawowe w stosunku rocznym; za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zapfaty — odsetki ustawowe za opd6znienie.

W pozostatym zakresie powddztwo nalezato oddalic.

Brak byto przy tym podstaw do postulowanej przez Prokuratora Generalnego
modyfikacji wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 26 lutego 2010 r., sygn. akt | C (...), w
zakresie okreslenia terminu wymagalnosci naleznych powodowi odsetek. Skoro
pisemne zgtoszenie szkody powstatej na skutek zdarzenia z 19 marca 2009 r.
nastgpito 24 marca 2009 r., to trzydziestodniowy termin do wyptaty odszkodowania,
wynikajgcy z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2214) — biorgc pod uwage,
ze miesigc kalendarzowy marzec liczy 31 dni — uptynat bezskutecznie 23 kwietnia
2009 r. Termin wymagalnosci odsetek zostat wiec prawidtowo ustalony na 24
kwietnia 2009 r.

Majgc na uwadze powyzsze, uznajgc, ze jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,

orzekt jak w sentenciji wyroku.
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