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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

Radostaw Tomasz Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Ubezpieczenia Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Spétce
Akcyjnej z siedzibg w W. (poprzednio: A. z siedzibg w S. Oddziat w Polsce z
siedzibg w W.)

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 wrzes$nia 2017 r.

sygn. akt Il Ca (...)

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. wzajemnie znosi koszty postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Powddka M. P. wniosta o zasgdzenie od pozwanej A. z siedzibg w S.

Oddziat w Polsce z siedzibg w W. (obecnie: (...) Ubezpieczenia Towarzystwo



Ubezpieczen i Reasekuracji Spétka Akcyjna z siedzibg w W.) na jej rzecz kwoty
5.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 15 grudnia 2012 r. do dnia
zapfaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt i optaty
skarbowej od dokumentu petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany, zobowigzany z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie wyptacit powddce odszkodowania za
szkody powstate w jej pojezdzie na skutek zdarzenia drogowego z 9 listopada
2012 r. Dochodzone przez powddke roszczenie miato odpowiadaé wysokosci
kosztéw koniecznych poniesionych na naprawe pojazdu.

Wyrokiem z 13 grudnia 2016 r., sygn. akt | C (...), Sad Rejonowy w S. oddalit
powddztwo oraz zasgdzit od powddki M. P. na rzecz pozwanej A. z siedzibg w S.
Oddziat w Polsce z siedzibg w W. kwote 1.217 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze 20 pazdziernika 2012 r. M. P. zawarta z P. C.
umowe sprzedazy samochodu osobowego marki Audi model A6 Avant 2,5 TDI o
numerze rejestracyjnym (...). Cene sprzedazy okreslono na kwote 7.900 zt. 9
listopada 2012 r. na drodze publicznej pomiedzy miejscowosciami M. oraz B.
kierujgcy pojazdem Honda model Accord o numerze rejestracyjnym (...), C. K.,
wigczat sie do ruchu, nie zachowat ostroznoéci wjezdzajgc na droge publiczng z
drogi lesnej, i skrecajgc w prawo wjechat w pojazd stanowigcy wtasnos¢ powddki,
ktéry prowadzit K. P.. W wyniku tego zderzenia w samochodzie M. P. uszkodzeniu
ulegly: lewe przednie drzwi, lewe tylne drzwi, lewe lusterko boczne. W pojezdzie
marki Honda model Accord uszkodzone zostaty: przedni zderzak, lusterko boczne
lewe i kierunkowskaz umieszczony w przednim lewym btotniku, ktory to btotnik ulegt
nieznacznemu przesunieciu w kierunku drzwi kierowcy, na skutek czego zaczety
sie one trudniej otwierac.

C. K. posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wykupione w A. z siedzibg w S. Oddziat w Polsce z
siedzibg w W.. Po zgtoszeniu szkody przez powddke zostata ona zarejestrowana

przez ubezpieczyciela pod numerem (...). Pozwana wykonata kalkulacje kosztéw



naprawy uszkodzonego pojazdu powodki, okreslajgc jg na kwote 6.063,90 zi, a
wartos¢ pojazdu przed szkodg zostata wyliczona na kwote 15.100 zt.

M. P. nie dokonata naprawy uszkodzonego pojazdu — sprzedata go w stanie
uszkodzonym, powstatym na skutek kolizji z 9 listopada 2012 r.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat, ze M. P.
domagata sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 5.100 zi, zwigzanej z naprawg
samochodu, ktéry ulegt uszkodzeniu, a ktérego powoddka nie naprawiata i nie
naprawi go nigdy, bowiem pojazd sprzedata. Sgd Rejonowy uznat, ze wysokosc¢
szkody powinien okreslaé doznany przez powodke uszczerbek majgtkowy
zwigzany z utratg wartosci przez pojazd — ustalony poprzez poréwnanie wartoSci
pojazdu po wypadku i warto$ci pojazdu przed wypadkiem. Zdaniem Sadu
Rejonowego o takg wiasnie réznice powinna wystgpi¢ powddka — wyréwnujgc w ten
sposOb poniesiong szkode majgtkowg. Tymczasem, jak uznat Sad Rejonowy,
powoddka ani nie zgtosita stosownych twierdzen w toku postepowania, ani tez nie
naprowadzita dowoddéw na te okoliczno$¢ — tak, aby mozna byto przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe okreslajac jej uszczerbek majgtkowy, stanowigcy
podlegajgcg wyréwnaniu szkode.

Przedmiotowy wyrok zostat w catosci zaskarzony przez powddke, ktora
wniosta o jego zmiane poprzez uwzglednienie powoddztwa w catosci. Postepowanie
apelacyjne toczyto sie przed Sgdem Okregowym w S. pod sygn. akt Il Ca (...).

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w S., sygn. akt Il Ca (...),
oddalit apelacje i zasgdzit od powddki M. P. na rzecz pozwanej A. z siedzibg w S.
Oddziat w Polsce z siedzibg w W. kwote 900 2zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i prawne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wtasne. Sgd Okregowy przychylit sie
do stanowiska Sgdu Rejonowego, ze zaptata odpowiedniej sumy pienieznej — a taki
sposdb naprawienia szkody przewidziano w przypadku odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela — powinna by¢ okreslona wedle kwoty, o jakg wartos¢ pojazdu
ulegta zmniejszeniu na skutek kolizji. W rozwazanej sytuacji — kiedy powoddka miata
pojazd nieuszkodzony, doszto do jego uszkodzenia na skutek kolizji, a nastepnie

samochdéd zostat sprzedany w takim uszkodzonym stanie — Sgd Okregowy uznat,



ze szkodg poniesiong przez powddke nie jest koszt naprawy tego pojazdu, ale
utrata tego, czego nie uzyskata ona na skutek uszkodzenia samochodu, a w wyniku
sprzedazy tego samochodu. Sgd Okregowy zwazyt, ze w celu dokonania oceny
szkody w zaprezentowanym znaczeniu w toku postepowania konieczne byto
ustalenie wartosci, jakg uzyskata powodka w wyniku zawartej umowy sprzedazy
uszkodzonego pojazdu (jego ceny), ktérg nalezatoby zestawi¢ z wartoscig pojazdu
sprzed kolizji — dopiero wéwczas mozliwe bytoby prawidtowe okreslenie uszczerbku
w majgtku powodki. Tymczasem M. P. nie przedstawita umowy sprzedazy
uszkodzonego pojazdu, nie podata tez, jakg kwote uzyskata na podstawie tej
umowy za uszkodzony samochdd. Sgd Okregowy stwierdzit, ze mozna bytoby
poréwnac warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego z wartoscig pojazdu uszkodzonego —
ale tylko, gdyby umowa sprzedazy rzeczywiscie zagineta i nikt nie pamietat ceny,
za ktdérg zostat sprzedany pojazd. To w tym kierunku, zdaniem Sad Okregowego,
powinno byé prowadzone postepowanie dowodowe, na te fakty i na te dowody
strona powodowa powinna sie w toku postepowania powotywaé. Majgc to na
uwadze, Sad Okregowy stwierdzit, ze okreslanie wysokosci szkody w pojezdzie,
ktéry zostat przez powoddke sprzedany — poprzez okreslenie hipotetycznych
kosztébw jego naprawy - nie stanowito ani prawidtowego twierdzenia w tym
procesie, ani prawidtowego faktu, ktéry nalezato udowodnic, i nie w tym kierunku
powinno pojs¢ postepowanie dowodowe.

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 14 wrze$nia
2017 r. wniost, na podstawie art. 89 §1i2wzw. zart. 115§ 1 i 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, powotujgc sie na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny — zaskarzajgc go w
catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie w sposob razgcy prawa
materialnego — tj. art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 i 2 k.c. — poprzez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wartos¢ poniesionej przez powodke szkody w zwigzku
ze zdarzeniem z 9 listopada 2012 r. stanowi réznice wartosci pojazdu marki Audi

model A6 Avant 2,5 TDI o nr rejestracyjnym (...) przed zaistnieniem zdarzenia, a



jego wartos$cig uzyskang w wyniku sprzedazy pojazdu uszkodzonego, oraz
uznanie, ze warunkiem ustalenia wysokos$ci odszkodowania za uszkodzony pojazd
jest dokonanie jego naprawy — co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ktorym
Sad oddalit zasadne roszczenie powddki, podczas gdy przy zastosowaniu
prawidtowej wyktadni przepisow art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1i 2 k.c. roszczenie
o zapfate byto uzasadnione.

Wobec powyzszego Prokurator Generalny, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w S. z 14 wrzednia 2017 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w S., z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o
kosztach z postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwana wniosta o oddalenie skargi
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest organem
wiladzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez
kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczehn sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie

lub niewtasciwe zastosowanie, lub



3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byC uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze byC wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Art. 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. z 14 wrzesnia 2017 r. jest prawomocny i
nie moze zosta¢ wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,
a takze, ze zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1 u.SN termin do
whniesienia skargi nadzwyczajnej.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosS¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na zarzucie razgcego
naruszenia prawa, tj. art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1i 2 k.c., poprzez ich btedng
wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze wysokoSC poniesionej przez powodke
szkody, wywotanej zdarzeniem drogowym z 9 listopada 2012 r., stanowi réznice
pomiedzy wartoscig stanowigcego jej wiasnos¢ pojazdu przed zaistnieniem

zdarzenia, a jego wartoscig ustalong wedtug ceny sprzedazy pojazdu



uszkodzonego, oraz uznaniu, ze warunkiem ustalenia wysokosci odszkodowania
jest dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikta. Art. 361 § 2 k.c. przewiduje, ze w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore maogtby
osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpic¢, wedtug
wyboru poszkodowanego, bagdz przez przywrécenie stanu poprzedniego,
badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie
stanu poprzedniego byto niemozliwe lub pociggato za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do Swiadczenia w pienigdzu. Wedle art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Z zestawienia powotanych przepiséw wynika, ze odszkodowanie ustala sie z
jednej strony respektujgc zasade petnego odszkodowania, a z drugiej strony —
nie przekraczajgc wysokosci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody,
tak, aby nie dopusci¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia. Przez szkode
nalezy rozumie¢ powstatg wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym
jego stanem majgtkowym a tym stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode. Szkoda — zgodnie z art. 361 § 2 k.c. — moze polegac
albo na stracie, ktérg ponidst poszkodowany, albo na pozbawieniu go korzysci,
ktére mogtby uzyskac, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Ustalenie jej wysokosci
nastepuje poprzez poréwnanie dwoch wartosci, a mianowicie stanu majgtku
poszkodowanego istniejgcego po zdarzeniu, z ktorego szkoda wynikta, z
hipotetycznym stanem majgtku poszkodowanego, ktory istniatby, gdyby owo
zdarzenie nie nastgpito (tzw. metoda dyferencyjna).

Dla poparcia swojego stanowiska Prokurator Generalny powotat szereg

orzeczen Sadu Najwyzszego, wydanych na gruncie przytoczonych przepiséw, ktére



jednak nie przystajg do realiéw niniejszej sprawy. Sgd Okregowy w S., wydajgc
zaskarzony wyrok, nie kwestionowat bowiem ani momentu powstania szkody —
uznajac, ze wystgpita ona w chwili zdarzenia drogowego z 9 listopada 2012 r., ani
odpowiedzialnosci pozwanej za powstatg szkode - wskazujgc, ze sprawca
wspominanego zdarzenia drogowego, C. K., miat zawartg z pozwang umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Podobnie, Sgd Okregowy nie negowat
prawa powodki do dochodzenia, nawet hipotetycznych, kosztéw naprawy pojazdu —
w tym zakresie wskazat jednak, ze powinny sie one miesci¢ w ramach doznanej
przez powodke szkody: ,w tym wypadku zaptata odpowiedniej sumy pienieznej (...)
powinna by¢ okreslona wedle kwoty, o jakg wartos¢ pojazdu ulegta zmniejszeniu.
(...) skoro powddka miata pojazd nieuszkodzony, doszto do uszkodzenia pojazdu i
go sprzedata, to oczywistym jest, ze jej szkodg nie jest koszt naprawy pojazdu,
bowiem jej szkodg jest utrata tego, czego nie uzyskata powddka na skutek
uszkodzenia samochodu, a w wyniku sprzedazy tego samochodu.”. Wbrew
zarzutom Prokuratora Generalnego, stanowisko Sgdu Okregowego w S., wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie bazuje zatem na zatozeniu, ze
warunkiem ustalenia wysokosci odszkodowania jest dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu — stanowi natomiast wyraz prawidtowego zastosowania
metody dyferencyjnej przy ustalaniu wysokosci doznanej przez powodke szkody.
Cena sprzedazy uszkodzonego pojazdu miataby przy tym znaczenie pomocnicze
dla ustalenia wysokosci szkody, tzn. poréwnania wartosci pojazdu sprzed i po
szkodzie, w sytuacji, w ktérej brak jest innych dowoddéw pozwalajgcych ustali¢ te
wielkosc.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy kluczowe okazato sie — czego zdaje
sie nie dostrzegaC skarzgcy — ustalenie wysokosci rzeczywiscie doznanej przez
powodke szkody, za pomocg zaproponowanych przez nig dowodow. To bowiem na
powoddce, z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. i odpowiadajgcego mu art. 6 k.c., spoczywat
ciezar przedstawienia odpowiednich dowodéw i udowodnienia za ich pomocg nie
tylko okolicznosci powstania szkody, ale takze jej wysokosci. Skoro zatem powoddka
— jak wynika wprost z tresci pozwu i oswiadczen jej petnomocnika ztozonych na
rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji (k. 108 akt sprawy zasadniczej) —

dochodzita rownowartosci ubytku wartosci pojazdu na dzien zaistnienia szkody,



odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy, jakie poniostaby, przywracajgc
pojazd do stanu sprzed szkody, to powinna powota¢ miarodajne dowody nie tylko
dla ustalenia wysokosci owych hipotetycznych kosztow naprawy (co uczynita,
sktadajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego), ale takze na
okolicznos¢ wartosci pojazdu przed zdarzeniem drogowym z 9 listopada 2012 r. i
po tym zdarzeniu. Tej ostatniej powinnosci powodka nie sprostata, na co zwrdcit
uwage Sad Okregowy w S. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujac, ze
»,aby dokonac¢ takiej oceny musielibysmy w toku tego postepowania znaé warto$c¢,
jakg uzyskata powodka w wyniku zawartej umowy sprzedazy, a wiec cene
samochodu, ktérg nalezatoby zestawi¢ z wartoscig pojazdu sprzed wypadku i
wowczas mozna by byto prawidiowo okresli¢ uszczerbek majgtkowy w majgtku
powddki. (...) To w tym kierunku powinno by¢é prowadzone postepowanie
dowodowe, na te fakty i na te dowody strona powinna w toku postepowania sie
powotywac.”.

Tymczasem na skutek sprzedazy uszkodzonego pojazdu przez powoddke
niemozliwe okazato sie ustalenie rzeczywistej wysokosci doznanej przez nig szkody
— poprzez poréwnanie stanu faktycznego (technicznego) samochodu przed
zdarzeniem szkodowym i po nim. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w aktach
sprawy brak jest jakichkolwiek danych co do ceny, jakg powoddka uzyskata ze
sprzedazy uszkodzonego pojazdu; nie wiadomo tez, komu pojazd ten zostat
sprzedany, kiedy doszto do zawarcia rzeczonej umowy sprzedazy i w jakim stanie
technicznym znajdowat sie w tej dacie pojazd (takim, jaki powstat na skutek kolizji
z 9 listopada 2012 r. czy jeszcze zmienionym). Wobec powyzszego, nie sposéb
chocby w przyblizeniu zatozy¢, jaki uszczerbek powstat w majgtku powddki na
skutek zdarzenia drogowego z 9 listopada 2012 r. — tym bardziej, ze nie
przedstawita ona zadnych twierdzen zwigzanych z wartoscig samochodu przed
zdarzeniem, poprzestajgc na domaganiu sie odszkodowania odpowiadajgcego
hipotetycznym kosztom naprawy pojazdu, ktéry zbyka przed zainicjowaniem
postepowania sgdowego.

W tym miejscu nalezy takze zwazy¢ na podnoszone przez pozwang —
dostrzezone takze przez Sad pierwszej instancji i podzielone przez Sad

Okregowy w S. — watpliwosci co do stanu technicznego pojazdu w momencie



10

zdarzenia z 9 listopada 2012 r. Na powyzsze zwrdécono uwage rowniez w
odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, wskazujgc, ze cena, za jakg powodka kupita
pojazd (7.900 z), znaczgco odbiegata od wartosci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wyliczonej na potrzeby postepowania likwidacyjnego (15.100 z).
Wobec sygnalizowanej juz niemoznos$ci weryfikacji stanu technicznego pojazdu po
zdarzeniu z 9 listopada 2012 r., zwazywszy na brak inicjatywy dowodowej powddki
w tym zakresie, takze z tego wzgledu za prawidtowe nalezy uznac stanowisko Sgdu
Okregowego w S. o niewykazaniu przez powédke dochodzonego roszczenia.

Majgc zatem na uwadze, ze rzeczywistg przyczyng oddalenia przez Sad
Okregowy w S. apelacji powddki — skutkujgcego utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu
pierwszej instancji, oddalajgcego powodztwo M. P. — bylo nieudowodnienie
roszczenia, a doktadniej, nieudowodnienie wysokos$ci faktycznie doznanej przez
powodke szkody, stwierdzi¢ nalezy, iz brak byto podstaw do uznania zasadnosci
sformutowanego w skardze nadzwyczajnej zarzutu razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2
u.SN, orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem przez Prokuratora
Generalnego skargi nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988

K.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



