Wyrok z dnia 19 marca 2007 r.
[l SK 21/06

Przedsiebiorca moze stosowa¢ postanowienia wzorca umownego okre-
slajgce zasady odpowiedzialnosci finansowej konsumenta w przypadku wcze-
sniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialnosci musza

pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), SSN Krystyna

Bednarczyk, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca
2007 r. sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko ,P.” - Centrum Ksztatcenia Kadr Spoétce z 0.0. w L. 0 uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 31 lipca 2003 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow (dalej jako Prezes UOKIK) wnidst o uznanie za niedozwolone postanowien
wzorcow stosowanych przez Profesja Centrum Ksztatcenia kadr Sp. z 0.0. w £.. Wy-
rokiem z dnia 4 sierpnia 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Warszawie (dalej jako SOKIiK) uznat w pkt 1 za niedozwolone i zakazat
stosowania w umowach z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci: a)
natozenie kary za zwtoke w dokonywaniu optat nastepuje w sytuacji przekracza okre-
Slonych w § 4 pkt 2 termindw, wysokos¢ naliczonych odsetek odpowiada wysokosci
1.00 PLN za kazdy dzien zwtoki; b) dyscyplinarne wykreslenie z listy stuchacza lub
zawieszenie w prawach stuchacza nie zwalania zleceniodawcy z obowigzku uregu-
lowania opfaty czesnego za semestr do petnej wysokosci; c) w przypadku rezygnaciji

z nauki w terminie przed rozpoczeciem zajec, zwrot wniesionych optat nie przystu-



guje; d) w przypadku rezygnacji po rozpoczeciu zajec¢, zwrot wniesionych optat nie
przystuguje i zleceniodawca jest zobowigzany do uzupetniania optaty, okreslonej w §
3 pkt 2 do petnej wysokosci; e) zleceniodawca zastrzega sobie prawo do zmiany po-
stanowienia § 3 pkt 2, dotyczgcego wysokosci czesnego za nauke na semestrach
programowo wyzszych. Apelacja strony pozwanej zostata uwzgledniona jedynie w
odniesieniu do klauzuli umieszczonej w § 5 ust. 7 wzorca i w tym zakresie Sad Ape-
lacyjny zmienit zaskarzony wyrok oraz oddalit powddztwo. W pozostatym zakresie
apelacja zostata oddalona. Strona pozwana zaskarzyta wyrok kasacjg, podnoszgc
zarzut naruszenia art. 479" § 2 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.), art. 385° pkt 12 i 13 w zwigzku z art. 491, 492 i 493 k.c., art. 385" § 1
k.c. w zwigzku z art. 4 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.
Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w pkt Ili lll i przekazania sprawy w tym za-
kresie do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku w
czesci zaskarzonej i oddalenie powddztwa. Pozwana spétka podtrzymywata zarzut
braku legitymaciji biernej z tej racji, ze nie przystuguje jej status prawny przedsiebior-
cy W rozumieniu art. 479 § 2 pkt 4 k.p.c., poniewaz zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (dalej: ,ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991
r.”) jej dziatalno$¢ w zakresie swiadczenia ustug edukacyjnych nie jest dziatalnoscig
gospodarczg.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2006 r. [...] Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w pkt Il oraz Il w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji w zakresie zgdania uznania za
niedozwolone klauzul umownych opisanych w pkt 1 a, ¢ i d wyroku Sgdu Okregowe-
go w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2004 r. i w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego oraz oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci. Sad
Najwyzszy uznat, iz zakwestionowanie wysokoéci odsetek w $wietle art. 385" § 3 k.c.
w wysokosci 1 zt za dzieh opdznienia jest przedwczesne, jezeli bowiem - wedtug
Sadu Apelacyjnego - kalkulacja wysoko$ci odsetek za opdznienie zaptaty czesnego
,pozostaje w catkowitym oderwaniu od realibw ekonomicznych”, to jednak nie prze-
prowadzono odpowiednich wyliczen pozwalajgcych zweryfikowaé wysokos¢ odsetek
okreslonych w kwestionowanej klauzuli (np. nie podano sredniego poziomu czesne-

go w okresie stosowania wzorca). Ograniczono sie tylko do ogélnego stwierdzenia,



ze przyjeta we wzorcu umownym stopa procentowa ponad 20-krotnie przekracza
skale odsetek ustawowych, ktore i tak przewyzszajg poziom inflacji. Samo zestawie-
nie wysokosci odsetek za opdznienie przyjetej we wzorcu w skali roku (1 zt x 365 dni)
ze stopg procentowg przewidziang dla odsetek ustawowych, okreslonych w rozpo-
rzgdzeniach Rady Ministrow (wydawanych na podstawie art. 359 § 3 k.c.) moze istot-
nie prowadzi¢ do stwierdzenia dysproporcji poziomu stop procentowych. Nietrudno
jednak zauwazyc, ze dysproporcja ta powstaje takze z racji stosunkowo niewysokich
optat czesnego. Im mniejsza zatem naleznos¢ gtéwna, tym - oczywiscie - wieksza
dysproporcja pomiedzy umowng (1 zt dziennie) i ustawowg stopg procentowg. We-
dtug Sgdu Najwyzszego relatywizm ten nie zostat dostrzezony przez Sgd Apelacyjny,
gdyby wiec podzieli¢ stanowisko tego Sgdu o niedopuszczalnej wysokosci umowne;j
stopy procentowej przy istnieniu wspomnianego poziomu opfat miesiecznych, to na-
lezatoby uznac, ze wysoko$¢ odsetek umownych za opdznienie nie powinna prze-
kracza¢ poziomu okoto 0,05 zt dziennie. W takiej sytuacji powstajg jednak uzasad-
nione watpliwosci, czy odsetki w takiej wysokosci mogtyby petni¢ swojg wtasciwg
funkcje prawng w postaci dyscyplinowania stuchaczy do terminowego wnoszenia
optat zgodnie z cyklem edukacyjnym. Tej funkcji nie podwaza fakt, ze pozwana
spotka jako organizator procesu edukacyjnego dysponuje takze innymi Srodkami od-
dziatywania na stuchaczy (np. zawieszenie w prawach stuchacza i inne). Sgd Naj-
wyzszy wskazal, iz przy ponownej ocenie postanowien zawartych w § 5 pkt 4 umowy
o $wiadczenie ustug edukacyjnych w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie bez znaczenia po-
zostawaC mogq takze przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r., o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 1316).
Wprawdzie ustawe te stosuje sie do czynnosci prawnych dokonanych po jej wejsciu
w zycie, tj. po dniu 20 lutego 2006 r. (art. 5 i 6 ustawy), ale przedmiotem niniejszego
postepowania jest tzwigzku abstrakcyjna kontrola kwestionowanego postanowienia
umownego, ktére jest nadal stosowane przez pozwang spotke w zakresie $wiadcze-
nia ustug edukacyjnych (art. 316 k.p.c.). Odnoszac sie do pozostatych klauzul, Sad
Najwyzszy przyjat, iz dla uznania klauzul rezygnacyjnych za niedozwolone nie jest
jednak dostatecznie wystarczajgca argumentacja prawna przedstawiona w zaskar-
zonym wyroku, majgca stuzy¢ wykazaniu, ze klauzule te ksztattujg obowigzki konsu-
menta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interes
(art. 385* § 1 zdanie pierwsze k.c.). Po pierwsze, w uzasadnieniu zaskarzonego wy-

roku nawigzano posrednio do zagadnienia rozktadu ryzyka w umowach o swiadcze-



nie ustug edukacyjnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, uczacy sie nie powinien po-
nosi¢ ryzyka osobistych zdarzen losowych (np. choroby, smierci osoby bliskiej, na-
gtego wyjazdu stuzbowego), co oznaczatoby zasadnos¢ domagania sie przez niego
zwrotu dokonanej juz optaty czesnego lub odmowy jej uzupetnienia za okreslony
okres. Rozktad ryzyka stanowi zasadniczy element konstrukcyjny w kazdej umowie
obligacyjnej, nalezato zatem najpierw dokonac odpowiedniej kwalifikacji prawnej
umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych, stanowigcej punkt wyjscia w zakresie
oceny rozkfadu ryzyka w odniesieniu do okreslonego typu stosunku obligacyjnego.
Przedwcze$nie zatem powotano sie w zakresie klauzul rezygnacyjnych na przepisy
dotyczace uméw wzajemnych (art. 490 i 491 k.c.), jezeli wczes$niej nie probowano
dokonac witasciwej kwalifikacji prawnej umownego stosunku obligacyjnego fgczgcego
stuchaczy z pozwang spotkg, organizujgcg zajecia dydaktyczne, a rezygnacje z zajec
uznano za oswiadczenie stuchacza obejmujgce odstgpienie od umowy wzajemne;j.
Bez takiej kwalifikacji i przesadzenia ogolnej reguty rozktadu ryzyka w stosunku kre-
owanym umowg o swiadczenie ustug edukacyjnych, w tym - ryzyka pojawienia sie
osobistych zdarzen losowych po stronie konsumenta, nie sposob zarzuca¢ pozwanej
spofce, ze klauzule rezygnacyjne razgco naruszajg interes konsumenta i nie dadzg
sie pogodzi¢ z takimi normami spotecznymi, jak zyczliwo$¢ lub wzajemne zaufanie
stron. Po drugie, nie zostata takze wykazana w dostatecznie przekonywajgcy sposob
ogolna konstatacja, ze omawiane klauzule rezygnacyjne prowadzg do uzyskania
przez pozwang spétke nadmiernego zysku - w razie rezygnacji uczgcego sie przed
rozpoczeciem zajec - lub tworzg zbyt daleko idgcg ochrone przedsiebiorcy przed
skutkami decyzji konsumenta - w razie rezygnacji stuchacza po rozpoczeciu zajeé.
Takie wnioski wymagatyby ustalenia przynajmniej w sposéb ogdélny finansowej orga-
nizacji procesu edukacyjnego w pozwanej spoéfce, strona pozwana utrzymywata
przeciez, ze ponosita z gory koszty przygotowania kolejnego cyklu nauczania. Mogty
tu zatem wchodzi¢ w gre okreslone koszty state, ponoszone niezaleznie od liczebno-
Sci poszczegdlnych grup stuchaczy, np. koszty wynagrodzenia nauczycieli, pozy-
skania odpowiedniej kadry dydaktycznej lub eksploatacji pomieszczen dydaktycz-
nych. Takie state koszty miatyby zapewnic finalizacje zaktadanego procesu eduka-
cyjnego w interesie wszystkich uczestnikdw nauczania. Oznacza to, ze rezygnacja z
udziatu w nauczaniu przez stuchaczy nie musi - wbrew kategorycznemu stwierdzeniu
Sadu Apelacyjnego - prowadzi¢ do zmiany wspomnianych kosztow statych, a przede

wszystkim do ich obnizenia.



Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotyczgce klauzuli
umownej zastrzegajgcej pozwanej spoétce mozliwos¢ zmiany wysokosSci optaty cze-
snego w czasie trwania nauki w semestrach programowo wyzszych (§ 7 ust. 1
wzorca). Nie mozna kwestionowac¢ samej dopuszczalnosci zmiany wysokosci cze-
snego, w tresci kwestionowanej klauzuli brakuje jednak wskazania podstawowych
kryteriow, ktore mogtyby decydowac o takiej zmianie. Okreslenie kryteriow zmiany
ograniczatoby niewatpliwie element uznaniowosci pozwanej spoftki, wprowadzatoby
do umowy o ustugi edukacyjne element stosownej informacji niezbednej do kalkulacji
przez stuchaczy kosztéw nauki w catym cyklu edukacyjnym, a tym samym, takze
czynnik lojalnosci kontraktowej wobec konsumenta. W rezultacie zastrzezenie przez
przedsiebiorce uprawnienia do zmiany czesnego w przysztych semestrach, bez
wskazania kryteriow takiej zmiany, prowadzi do uksztattowania obowigzkow finanso-
wych uczgcych sie w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza ich
interesy (art. 385" § 1 k.c.). Chodzi tu bowiem o tzwigzku modyfikacyjng klauzule
umowng bez okreslenia przestanek jednostronnej zmiany tresci umownego stosunku
obligacyjnego. Na tej podstawie Sad Najwyzszy uznat za trafny zarzut naruszenia
art. 385" k.c. § 1 k.c. w wyniku przedwczesnego zastosowania tego przepisu i przyje-
cie, ze postanowienia umowne dotyczgce zastrzezenia odsetek za opdznienie w za-
ptacie czynszu oraz rezygnacji z nauki przed lub po jej rozpoczeciu nalezy zaliczy¢
do kategorii postanowieh niedozwolonych. Natomiast skarga kasacyjna okazata sie
natomiast nieuzasadniona w odniesieniu do kwestionowanego przez strone powo-
dowg postanowienia wzorca upowazniajgcego pozwang spotke do jednostronnej
zmiany wysokosci czesnego bez wskazania kryteriow dokonywania takich zmian.
Dlatego tym zakresie zostata oddalona (art. 398" k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
SOKIK w ten sposdb, ze oddalit powddztwo w zakresie rozstrzygniecia objetego pod-
punktami 1a, 1c i 1d. W uzasadnieniu wskazano, iz oddalenie powddztwa w zakresie
rozstrzygniecia z pkt. 1a) znajduje oparcie w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o zmianie Kodeksu cywilnego. Wprowadzony na mocy tej ustawy art. 359 § 2* i 22
k.c. okresla maksymalng wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnoéci prawnych.
Jezeli wysokos$¢ odsetek przekracza ustalony ustawg putap, nalezg sie odsetki mak-
symalne. W zwigzku z tym niedopuszczalne stato sie pobieranie odsetek w wysoko-
Sci 1 zt za kazdy dzieh opdznienia w zaptacie czesnego. Postanowienie to z mocy

prawa zostato bowiem zastgpione odsetkami w wysokosci 22% w skali rocznej (we-



dtug wyliczenia Sgdu Apelacyjnego). W zakresie rozstrzygniecia z pkt 1 ¢ (w przy-
padku rezygnacji z nauki w terminie przed rozpoczeciem zaje¢, zwrot wniesionych
optat nie przystuguje) oraz pkt 1 d (w przypadku rezygnaciji po rozpoczeciu zajec,
zwrot wniesionych optat nie przystuguje i zleceniodawca jest zobowigzany do uzu-
petniania optaty, okreslonej w § 3 pkt. 2 do petnej wysokosci), Sad Apelacyjny od-
wotat sie - zgodnie ze wskazowkami Sgdu Najwyzszego - do konstrukcji umowy
Zlecenia. Stwierdzit, iz $wiadczenie ustug edukacyjnych wymaga ustalenia ram cza-
sowych dla poszczegolnych etapow nauczania. Najmniejszg jednostkg czasowg w
zorganizowanych formach ksztatcenia jest semestr. Semestr stanowi jednostke nie-
podzielng w tym sensie, iz zawarcie takiej umowy zawsze wymaga zobowigzania
zapewnienia ustugi ksztatcenia przez co najmniej semestr. Na tej podstawie Sad
Apelacyjny przyjat, ze umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych jest umowg termi-
nowa, dlatego nie jest mozliwe jej wypowiedzenie przez jedng ze stron w dowolnym
momencie. Brak zatem mozliwosci odpowiedniego zastosowania art. 746 k.c., po-
niewaz mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o0 oznaczonym czasie trwania ktéci sie z
terminowych charakterem stosunku zobowigzaniowego. Dlatego okolicznosé, iz
jedna ze stron rezygnuje ze swiadczen przewidzianych w umowie nie zwalania jej z
obowigzku spetnienia wtasnych swiadczen.

Skarge kasacyjng od przedmiotowego orzeczenia wniést Prezes UOKIK do-
magajgc sie uchylenia wyroku w zakresie oddalenia pozwu i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zakazanie pozwanej spotce stosowania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umownego wskazanych w pkt. 1 ¢ (,w przypadku rezygnacji z
nauki w terminie przed rozpoczeciem zajec¢, zwrot wniesionych optat nie przystu-
guje”) i 1 d (,w przypadku rezygnacji po rozpoczeciu zaje¢, zwrot wniesionych optat
nie przystuguje i zleceniodawca jest zobowigzany do uzupetnienia optaty, okreslonej
w § 3 pkt. 2 do petnej wysokosci”) wyroku Sgdu drugiej instancji. Zaskarzonemu wy-
rokowi Prezes UOKIK zarzucit naruszenie: 1) art. 385" § 1 k.c., poprzez uznanie, ze
zakwestionowane przez powoda postanowienia wzorca umownego nie sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razgco intereséw konsumentoéw oraz 2) art. 746
k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze
Z uwagi na niepodzielnos¢ swiadczenia wynikajgcg z umowy o Swiadczenie ustug
edukacyjnych art. 746 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie do
oceny stosunku prawnego tgczgcego strone pozwang z konsumentem. W uzasad-

nieniu skargi kasacyjnej Prezes UOKIiK wskazat, iz zaskarzony wyrok odchodzi od



dotychczasowej linii orzecznictwa, uznajgcej za abuzywne miedzy innymi nastepu-
jace klauzule, zblizone do tych, ktore sg przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie: ,zwrot optaty, po potrgceniu 10% kwoty nominalnej, moze nastgpi¢ jedynie
w przypadku, gdy student nie podjat studidow. Wniosek o zwrot optaty musi by¢ zto-
zony nie pozniej niz 2 tygodnie po rozpoczeciu semestru i wymaga formy pisemnej”
(wyrok SOKIK z 20 lipca 2006 r., XVII Amc 35/06, MSiG 2006/230/14656); ,stucha-
cze mogg zrezygnowac z uczestnictwa w kursie w ciggu 2 tygodni od dnia pierw-
szych zajec, ktére odbedg sie po dokonaniu wptaty. Otrzymujg wtedy zwrot wptaco-
nej naleznosci pomniejszonej jedynie o kwote proporcjonalng do liczby zaje¢, ktére
sie w tym czasie odbyty” (wyrok SOKIiK z 23 czerwca 2006 r., XVIl Amc 88/05, MSiG
2006/233/14815); ,dziekan moze skresli¢ studenta z listy studentéw w przypadkach
okreslonych w regulaminie studiow. Skreslenie nie powoduje przystugiwania prawa
do roszczenia o zwrot ktorejkolwiek z wczesniej wniesionych opfat" (wyrok SOKIK z 7
sierpnia 2006 r., XVIl Amc 45/05, MSiG 2006/243/15394); ,z powodu nieuiszczenia
optaty w terminie student moze zosta¢ skreslony z listy studentéw. Skreslenie nie
rodzi prawa do roszczenia o zwrot ktorejkolwiek z wczesniej dokonanych wpfat (ibi-
dem)”; ,skreslenie z listy studentéw nie rodzi prawa do roszczenia o zwrot ktorejkol-
wiek z wczesniej dokonanych optat (ibidem)”; ,w przypadku rezygnacji ze studiow w
Wyzszej Szkole Wychowania Fizycznego i Turystyki w Sopocie lub w przypadku
skreslenia z listy studentéw z przyczyn regulaminowych wptacone czesne, za dany
semestr i wszystkie poprzednie nie podlega zwrotowi" (wyrok SOKIiK z 17 maja 2006
r., XVIl Amc 9/05, MSiG 2006/202/12794); ,nierozpoczecie lub przerwanie nauki
przez uczestnika kursu nie wptywa na obowigzki Ptatnika okreslone w 2 ust. 3
umowy, nie pomniejsza wartosci kursu okreslonej w zgtoszeniu na kurs oraz nie po-
woduje wygasniecia innych roszczen finansowych ze strony Uniwersyteckiej Szkoty
Ksztatcenia Indywidualnego wobec Ptatnika" (wyrok SOKIK z 11 maja 2006 r., XVII
Amc 176/05, MSiG 2006/218/ 13921); ,uczestnik kursu skreslony z listy uczestnikow
z wyzej wymienionych powodoéw nie moze dochodzi¢ odszkodowania, ani zwrotu
wpftaconych pieniedzy" (wyrok SOKIiK z 4 maja 2006 r., XVII Amc 52/05, MSiG
2006/218/13917); ,w przypadku rezygnacji przez stuchacza z uczestnictwa w kursie
po podpisaniu niniejszej umowy szkota nie zwraca uiszczonej optaty za kurs" (wyrok
SOKIiK z 24 maja 2006 r., XVII Amc 87/05, MSiG 2006/218/13923); ,,po uptywie 2
tygodni od rozpoczecia zajec€, uczestnik rezygnujgc z nauki nie otrzymuje zwrotu
wptaconej kwoty" (wyrok SOKIK z 13 kwietnia 2006 r., XVIIl Amc 43/05, MSIiG



2006/202/12795); ,przy rezygnacji z nauki uczestnik nie otrzymuje zwrotu wpfaty re-
zerwacyjnej" (wyrok SOKIK z 13 kwietnia 2006 r., XVIIl Amc 43/05, MsiG
2006/202/12795); ,rozwigzanie umowy w trakcie trwania semestru nie zwalnia z
obowigzku zaptaty catosci czesnego wymagalnego za biezgcy semestr" (wyrok
SOKIK z 6 kwietnia 2006 r., XVII Amc 79/05, MSiG 2006/234/14884); ,w przypadku
przerwania studiow w trakcie semestru, student zobowigzany jest do zaptacenia cze-
snego za caty semestr, czesne zaptacone nie podlega zwrotowi (ibidem)”; ,informu-
jemy, iz po odbyciu sie pierwszych zajec nie uznajemy rezygnaciji z kursu i nie zwra-
camy wpftaconej kwoty (...). W szczegdlnych przypadkach nalezy skierowac pismo
(do 1 tygodnia od momentu rezygnacji z kursu) z prosbg o zwrot gotéwki lub zwol-
nienie z dalszej zaptaty do kierownika firmy. Uczestnik zostaje zwolniony z optat w
szczegolnych przypadkach uznanych przez szkote w formie pisemnej" (wyrok SOKIK
z 30 marca 2006 r., XVII Amc 68/05, MSiG 2006/214/13650); ,w przypadku rezygna-
cji przed koncem | semestru stuchaczowi nie przystuguje zwrot nadptaconej kwoty"
(wyrok SOKIK z 22 marca 2006 r., XVIl Amc 72/05, MSiG 2006/236/14999); ,,akade-
mia nie dokona zwrotu jakiejkolwiek wptaconej na jej rachunek przez stuchacza
kwoty, w przypadku gdy zrezygnuje on z kursu jezykowego (a tym samym odstgpi od
realizacji oznaczonych w niniejszej umowie warunkow) po uptywie pierwszych czte-
rech godzin lekcyjnych (ibidem)”; ,rezygnacja z kursu nie zwalnia z pfatnosci za caty
semestr" (wyrok SOKIK z 22 czerwca 2005 r., XVIl Amc 50/05, MSIiG
2006/233/14814).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Postepowanie, ktére doprowa-
dzito do jej wniesienia ma na celu dokonanie abstrakcyjnej, to jest oderwanej od kon-
kretnej umowy i wynikajgcego z niej rozktadu prawa i obowigzkdw stron, oceny abu-
zywnego charakteru postanowien wzorca umownego uzywanego w obrocie konsu-
menckim przez przedsiebiorce. Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako
takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (uchwata SN z
dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03, OSN 2005 nr 2. poz. 25; wyrok SOKiK z 19
czerwca 2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKIK 2002/3-4/174). W przypadku kon-
troli abstrakcyjnej ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb jego

wykorzystania, czy jego powszechnos¢ w analogicznych wzorcach umowy firm kon-



kurencyjnych. Istotg kontroli tego rodzaju jest bowiem eliminacja okreslonych posta-
nowien wzorcow z obrotu i dostarczenie przedsiebiorcom oraz konsumentom infor-
macji, jakiego rodzaju postanowienia wzorcoéw sg niepozgdane we wspotczesnej go-
spodarce rynkowej. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie okreslajg prze-
stanek ,abuzywnosci” postanowien wzorca. Przepis art. 479°° k.p.c. ogranicza sie
jedynie do wskazania wtasciwosci SOKiK w ,sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone”. W $wietle literalnej wyktadni art. 385* k.c. nalezy
stwierdzi¢, ze nie czynig tego rowniez przepisy Kodeksu cywilnego. Przepis ten doty-
czy bowiem postanowienn umowy, a nie postanowien wzorca (o ktorym mowa we
wczesniejszych przepisach Kodeksu cywilnego). Konieczna jest zatem rozszerzaja-
ca, funkcjonalna wyktadnia art. 385" k.c. w celu sformutowania materialnych kryte-
riow oceny abuzywnosci postanowien wzorca. Nieuzgodnione indywidualnie posta-
nowienie umowy w rozumieniu art. 385t k.c. jest bowiem zaczerpniete przez przed-
siebiorce z wzorca umownego. Abstrakcyjna ocena abuzywnosci postanowienia
wzorca powinna zatem uwzgledniaé dwa kryteria wskazane w art. 385" k.c.: 1)
sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami; 2) razgce naruszenie intereséw konsumenta. Nie
stosuje sie jednak art. 385 k.c., poniewaz w przypadku kontroli abstrakcyjnej nie
bada sie umowy, a jedynie wzorzec. Okolicznosci zawarcia umowy, data zawarcia
itp. sg zatem bezprzedmiotowe. Jesli kontrola ma by¢ abstrakcyjna, nie moze ograni-
czac sie do wyktadni konkretnej umowy (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., |
CK 162/04). W przeciwnym razie - to jest gdyby ocena abuzywnosci postanowienia
wzorca wymagata uwzgledniania catego kontekstu wzorca, relacji z innymi postano-
wieniami wzorca, ewentualnie z postanowieniami innych wzorcow, ktore mogg miec
zastosowanie - kontrola abstrakcyjna stracitaby swoj charakter i stataby sie indywi-
dualng kontrolg wzorca umownego. Dlatego Sgd Najwyzszy nie podziela wyrazone-
go w orzecznictwie SOKIK pogladu, zgodnie z ktérym ,analogiczne lub identyczne
postanowienia do zarejestrowanych jako niedozwolone mogg zostaé nie uznane za
niedozwolone w kontekscie catej umowy - np. przywilejow konsumenta” (wyrok
SOKIK z dnia 28 stycznia 2004 r., XVII Ama 36/03) oraz ,wpisana do rejestru klau-
zula umowna uznana za niedozwolong na kanwie okreslonego stanu faktycznego i
prawnego, jako naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, nie stanowi sama
przez sie prejudykatu dla innych umow. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz analogicz-

ne lub nawet identyczne postanowienia wzorca umowy, uznane za niedozwolone, nie
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bedg za takie uznane w kontekscie oceny catej umowy w innej sprawie” (wyrok
SOKIK z dnia 25 marca 2004 r., XVII Ama 51/03).

Ocena abuzywnosci postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli
abstrakcyjnej wymaga dokonania przez sad weryfikacji ,przyzwoitosci” konkretnej
klauzuli. Sgd musi zbadac¢, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z
0golnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Powinien usta-
li¢, jak wyglagdataby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli
konsument bytby - na podstawie ogdinych przepiséw - w lepszej sytuacji, gdyby kon-
kretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter abu-
zywny. Nalezy réwniez podkreslic¢, iz postepowanie w sprawie abstarakcyjnej kontroli
klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych
postanowien wzorcéw, a nie umow. Nie oznacza zatem, iz stosowanie okreslonych
sformutowan lub unormowan jest w ogole wytgczone w obrocie cywilnoprawnym.
Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach uméw, zas legalnos¢
ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydental-
nej, z uwzglednieniem postanowien catej umowy, rozktadu praw i obowigzkdéw stron,
ryzyka, jakie ponosza, itp.

Przechodzac do oceny meritum skargi kasacyjnej Prezesa UOKIK nalezy od-
wotac sie do tresci art. 746 k.c., ktora - zgodnie z przyjetym powyzej zatozeniem -
powinna dostarczy¢ wskazowek co do standardu zgodnego z prawem uksztattowania
obowigzkéw konsumenta we wzorcu umownym. Z art. 746 § 1 k.c. wynika, iz dajacy
Zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Strony mogg ograniczy¢ prawo do
wypowiedzenia umowy, ale dajgcy zlecenie nie moze zrzec sie z goéry prawa do wy-
powiedzenia zlecenia z waznych powodoéw (art. 746 § 3, wyrok Sadu Najwyzszego z
19 wrzesnia 2002 r., V CKN 1217/00). Przepisy Kodeksu cywilnego nie réznicujg
umow zlecenia o charakterze jednorazowym lub ciggtym, bgdz terminowym. Zasady
wypowiedzenia dotyczg kazdej umowy zlecenia. Przepisy Kodeksu cywilnego okre-
Slajg jedynie skutki majgtkowe wypowiedzenie zlecenia. Zalezg one jedynie od po-
wodu wypowiedzenia. Jezeli dajgcy zlecenie wypowiedziat je bez waznych powodow
obowigzany jest: 1) zwréci¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w
celu nalezytego wykonania zlecenia; 2) uisci¢ przyjmujgcemu zlecenie czes¢ wyna-
grodzenia odpowiadajgca jego dotychczasowym czynnosciom, 3) naprawi¢ szkode.
Jezeli wypowiedzenie zlecenia uzasadnione byto waznymi powodami, dajacy zlece-

nie nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie ma to jednak wptywu na
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skutecznos¢ wypowiedzenia umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2002 r., V CKN 1152/00, nie publikowany). Orzecznictwo dopuszcza rowniez okre-
Slenie przez strony terminu wypowiedzenia umowy, do ktorej stosuje sie przepisy o
Zleceniu, takze z waznych powoddéw (wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK
433/03). Nalezy rowniez wskazacC na zapatrywania Sgdu Najwyzszego, w Swietle
ktorych umowa zlecenia zawarta na czas oznaczony moze by¢ wypowiedziana przez
kazdg ze stron w kazdym czasie (wyrok z dnia 28 wrzesnia 2004 r., IV CK 640/03).
Uwzgledniajgc, ze zlecenie opiera sie na wzajemnym zaufaniu stron, art. 746 k.c.
pozwala wypowiedzie¢ umowe zlecenia kazdej ze stron w kazdym czasie, nawet bez
waznych powodow. Uregulowanie to dotyczy takze umow zlecenia zawartych na
czas oznaczony. Jego ratio, tj. ochrona wzajemnego zaufania stron umowy zlecenia,
jest w petni aktualna takze w odniesieniu do umoéw zlecenia zawartych na czas ozna-
czony. Omawiane uprawnienie do wypowiedzenia zlecenia ma charakter uprawnie-
nia prawnoksztattujgcego, a ztozone w jego wykonaniu oswiadczenie o wypowiedze-
niu wywiera skutek ex nunc, tj. od chwili ztozenia (art. 61 § 1 k.c.) (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2004 r., IV CK 640/03). Dajacy zlecenie, w razie doko-
nania wypowiedzenia, obowigzany jest zwrdci¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki po-
czynione przez niego w celu nalezytego wykonania zlecenia; w przypadku odptatne-
go zlecenia powinien mu takze uisci¢ czes¢ wynagrodzenia odpowiadajgcego jego
dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito bez waznego po-
wodu - ponadto naprawi¢ szkode (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2004
r., IV CK 640/03).

Z powyzszego wynika, iz fakt zawarcia umowy na czas oznaczony (lub o cha-
rakterze terminowym, ktérym to okresleniem postuzyt sie Sgd Apelacyjny) nie moze
uzasadnia¢ odmowienia konsumentowi jako zlecajgcemu okreslone ustugi (w tym
przypadku ustugi edukacyjne) uprawnienia do wypowiedzenia tej umowy w kazdym
czasie z jakichkolwiek powoddw, a wiec takze takich, ktére nie mogag by¢ uznane za
wazne. Jak wyzej wyjasniono, przyczyny przyznania dajgcemu zlecenie przewidzia-
nego w art. 746 § 1 k.c. uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia sg aktualne roéwniez
w przypadku umowy zlecenia zawartej na czas oznaczony. Formuta ,odpowiedniego
stosowania”, przyjeta w art. 750 k.c., nie daje wiec podstaw do modyfikacji art. 746 §
1 k.c. przy jego stosowaniu do uméw o swiadczenie ustug edukacyjnych przez nie-
objecie jego zasiegiem umoéw o swiadczenie ustug edukacyjnych zawartych na czas

oznaczony. Zawarcie spornej umowy na czas oznaczony mogtoby uzasadnia¢ od-
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mowienie konsumentowi jako zlecajgcemu ustugi edukacyjne wynikajgcego z art.
746 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. uprawnienia do wypowiedzenia tylko wtedy, gdyby
ze wzgledu na okolicznosci zawarcia tej umowy mozna byto w oznaczeniu czasu jej
wigzania dostrzegac takze wole stron wytgczenia uprawnienia do wypowiedzenia.
Okolicznos$¢ ta nie podlega jednak kontroli w trybie postepowania w sprawie stwier-
dzenie niezgodnosci postanowienia wzorca uméw (kontroli abstrakcyjnej), a moze
by¢ brana pod uwage jedynie przy kontroli incydentalnej.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy dokonac oceny charakteru postanowien
wzorca umownego objetych przedmiotowym postepowaniem. Pierwsze postanowie-
nie brzmi nastepujaco: ,w przypadku rezygnacji z nauki w terminie przed rozpocze-
ciem zajec, zwrot wniesionych optat nie przystuguje”. Pozbawia ono konsumenta
prawa do zwrotu jakiejkolwiek optaty uiszczonej z tytutu zawarcia umowy Swiadcze-
nia ustug edukacyjnych, jezeli zrezygnowat z podjecia nauki przed rozpoczeciem za-
je¢, a wiec de facto zanim konsument rozpoczat otrzymywac swiadczenie wzajemne
oraz niezaleznie od tego, jakie koszty poniost przedsiebiorca w zwigzku z przygoto-
waniem do swiadczenia ustug edukacyjnych. Traktujgc art. 746 w zwigzku z art. 750
k.c. jako wzorzec oceny uprawnien konsumenta w przypadku wypowiedzenia umowy
Zlecenia, nalezy stwierdzic, iz na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o zleceniu
konsument, ktéry wypowiedziatby umowe, bytby zobowigzany: 1) zwrdcic¢ przyjmujg-
cemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia; 2)
uisci¢ przyjmujgcemu zlecenie czes$¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg jego dotychcza-
sowym czynnosciom, 3) naprawic¢ szkode (w przypadku rezygnaciji z nauki bez waz-
nych powodow). Z powyzszego zestawienia wynika jednoznacznie, iz klauzula ,w
przypadku rezygnaciji z nauki w terminie przed rozpoczeciem zajec¢, zwrot wniesio-
nych optat nie przystuguje” w sposob razgcy narusza interesy konsumenta, niezalez-
nie od tego, o jakie optaty chodzi. Drugie z postanowien, ktére nie zostato uznane
przez Sad Apelacyjny za abuzywne brzmi nastepujgco: ,w przypadku rezygnacji po
rozpoczeciu zajec¢, zwrot wniesionych optat nie przystuguje i zleceniodawca jest zo-
bowigzany do uzupetniania optaty, okreslonej w § 3 pkt. 2 do petnej wysokosci”. Jest
to optata za nauke w danym semestrze. Omawiane postanowienie znajduje zasto-
sowanie, gdy konsument zrezygnuje z nauki (wypowie umowe) po rozpoczeciu zajec
(semestru). Postanowienie to jest niekorzystne dla konsumenta w ten sposob, ze
zobowigzuje go do zaptaty za caty semestr niezaleznie od tego, z ilu zaje¢ skorzystat

(czyli w oderwaniu od tego, w jakim zakresie odebrat nalezny mu z tytutu uiszczonej
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optaty ekwiwalent). Jednakze, jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, semestr jest
najmniejszg jednostkg czasowg w zorganizowanych formach ksztatcenia. Po rozpo-
czeciu semestru przedsiebiorca nie ma lub ma bardzo ograniczone mozliwosci za-
stgpienia rezygnujgcego studenta - konsumenta innym uczestnikiem. Jednoczesnie
musi ponosic state koszty zwigzane z zapewnieniem procesu nauki, niezaleznie od
tego ilu stuchaczy bedzie ostatecznie uczestniczy¢ w zajeciach. Dlatego uznanie za
abuzywne postanowienia o tresci ,w przypadku rezygnacji po rozpoczeciu zajec,
zwrot wniesionych opfat nie przystuguje i zleceniodawca jest zobowigzany do uzu-
petnienia optaty, okreslonej w § 3 pkt. 2 do petnej wysokosci” , mogto budzi¢ watpli-
wosci, ktore doprowadzity Sad Apelacyjny do uwzglednienia apelacji pozwanej. Jed-
nakze, z zestawienia przedmiotowego postanowienia z wzorcem uprawnien konsu-
menta wynikajgcych z art. 746 k.c. wynika, iz konsument rozwigzujgcy umowe po
rozpoczeciu zajec bytby zobowigzany: 1) zwrdci¢ przedsiebiorcy edukacyjnemu wy-
datki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania umowy; 2) uisci¢ przedsiebior-
cy edukacyjnemu czes¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg jego dotychczasowym czyn-
nosciom, 3) ewentualnie naprawi¢ szkode (w postaci uszczerbku w przychodach lub
zmniejszenia zysku wskutek koniecznosci pokrycia z mniejszej puli sSrodkéw pocho-
dzacych od innych studentéw kosztow statych nauki w danym semestrze). Z powyz-
szego zestawienia wynika, iz zakres obowigzkéw konsumenta wynikajgcy z przed-
miotowego postanowienia w sposob razgcy odbiega od zakresu obowigzkdéw wyni-
kajgcych z art. 746 k.c. Ponadto, pozbawia konsumenta prawa do nieptacenia od-
szkodowania z tytutu wypowiedzenia zlecenia, jezeli wypowiedzenie to zostato doko-
nane z waznych powodow. Zdaniem Sgdu Najwyzszego tak sformutowana klauzula
ma charakter abuzywny. Przedsiebiorca ma bowiem szereg innych mozliwosci
ochrony swoich interesow na wypadek rezygnacji konsumenta z umowy o Swiadcze-
nie ustug edukacyjnych. Przedsigbiorca moze stosowaé postanowienia wzorca
umownego okreslajgce zasady odpowiedzialnosci finansowej konsumenta w przy-
padku wczesniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialnosci mu-
szg pozostawacC w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



