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Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2009/103/WE — Ubezpieczenie
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I. Wprowadzenie

1. Kiedy rozpoczyna si¢ i kiedy konczy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zgodnie z art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci(2)?

2. W wyroku Juliana Trybunat orzekl, ze ,,pojazd, ktéry jest zarejestrowany, a zatem nie zostal
wycofany z ruchu w sposob zgodny z prawem, i ktéry jest zdolny do jazdy, odpowiada pojeciu »pojazdu«
w rozumieniu art. 1 pkt 1 [dyrektywy 72/166], w zwigzku z czym nie przestaje podlega¢ obowigzkowi
ubezpieczenia okreslonemu w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy”(3).

3. Rozpatrujac okolicznosci faktyczne, w ktorych pojazd mechaniczny nie zostal formalnie wycofany
z ruchu, a jednocze$nie wyraznie nie nadawat si¢ do jazdy ze wzgledu na zly stan techniczny, Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Polska) zastanawia si¢ w istocie, czy intencja Trybunalu w wyroku
Juliana faktycznie byto ustalenie dwoch #gczmych warunkéw dla istnienia obowigzku ubezpieczenia
pojazdu mechanicznego zgodnie z dyrektywa.

II. Ramy prawne



A.  Prawo Unii
4. Artykut 1 dyrektywy 2009/103 stanowi:
,»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

1) »pojazd« oznacza kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem oraz napedzany
sila mechaniczna, ktory nie porusza si¢ po szynach, oraz kazda przyczepe zespolong lub nie;

[...]
4)  »terytorium, na ktérym pojazd normalnie przebywa« oznacza:

a) terytorium panstwa, ktdrego tablice rejestracyjng posiada pojazd bez wzgledu na to, czy jest to
tablica stata czy tymczasowa; lub

b)  w przypadkach gdy nie jest wymagana rejestracja dla danego typu pojazdu, ale pojazd posiada
tablice ubezpieczeniowg lub znak odpowiadajacy tablicy rejestracyjnej, terytorium panstwa,
w ktorym zostata wydana tablica ubezpieczeniowa lub znak; lub

c) w przypadkach gdy tablica rejestracyjna ani tablica ubezpieczeniowa, ani znak nie sg
wymagane dla niektorych rodzajow pojazdow, terytorium panstwa, w ktorym mieszka na state
wiasciciel pojazdu; lub

d) w przypadku gdy pojazd nie posiada zadnej tablicy rejestracyjnej lub posiada tablice
rejestracyjna, ktora nie jest przypisana albo juz nie jest przypisana do tego pojazdu, a brat on
udziat w wypadku, terytorium panstwa, w ktorym miat miejsce wypadek [...]

[L.].

5. Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Obowigzek ubezpieczenia pojazdoéw”, stanowi
w akapicie pierwszym:

,»Z zastrzezeniem art. 5 kazde panstwo cztonkowskie podejmuje wszelkie stosowne S$rodki w celu
zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywiln[ej] odnoszac[ej] si¢ do ruchu pojazdoéw
normalnie przebywajacych na jego terytorium”.

6. Zgodnie z art. 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,,Odstgpienie od obowigzku
ubezpieczenia pojazdow’:

»l. Panstwo cztonkowskie moze przewidzie¢ odstepstwo od art. 3 w stosunku do niektérych osob
fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych; lista takich oséb zostaje sporzadzona przez dane
panstwo 1 notyfikowana innym panstwom cztonkowskim 1 Komisji [Europejskiej].

[...]

2. Panstwo cztonkowskie moze odstapi¢ od stosowania art. 3 w zakresie niektorych rodzajow pojazdow
lub niektérych pojazdéw posiadajacych specjalng tablice; lista takich rodzajow pojazdow lub takich
pojazdoéw zostaje sporzadzona przez dane panstwo i1 przekazana innym panstwom cztonkowskim
1 Komisji.

[L.].

7. Zawarty w rozdziale 4 dyrektywy 2009/103, dotyczacym ,,[o]dszkodowani[a] za szkody
spowodowane przez nieustalony pojazd lub pojazd, w stosunku do ktoérego nie spelniono obowigzku



ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 37, art. 10, zatytulowany ,Instytucja odpowiedzialna za
odszkodowanie”, stanowi w ust. 1:

»l. Kazde panstwo cztonkowskie tworzy lub upowaznia instytucj¢ majaca za zadanie wyptacanie
odszkodowan, co najmniej w granicach obowigzkowego ubezpieczenia, za szkody majatkowe lub szkody
na osobie spowodowane przez nieustalony pojazd lub pojazd, w stosunku do ktérego nie spetniono
obowigzku ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 3.

Akapit pierwszy nie narusza prawa panstw cztonkowskich do uznawania odszkodowania wyptacanego
przez t¢ instytucje za pomocnicze lub gtowne, a takze prawa do ustanowienia przepisOw regulujacych
zaspokajanie roszczen przystugujacych tej instytucji wobec osoby odpowiedzialnej lub o0séb
odpowiedzialnych za spowodowanie wypadku i1 innych ubezpieczycieli lub organéw zabezpieczenia
spolecznego zobowigzanych do wyptaty odszkodowania poszkodowanemu w zwigzku z tym samym
wypadkiem. Jednakze panstwa cztonkowskie nie moga zezwoli¢ tej instytucji na uzaleznienie wyplaty
odszkodowania od wykazania przez poszkodowanego w jakikolwiek sposob, ze osoba odpowiedzialna jest
niezdolna do wyplacenia odszkodowania lub odmawia jego zaptaty.

[...]"
B.  Prawo polskie

8. Artykut 10 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(zwanej dalej ,,ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych”) (Dz.U. z 2018 r. poz. 473), stanowi:

,Ustalenia spelnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia mozna dochodzi¢ przed sadem
powszechnym”.

0. Zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych posiadacz pojazdu
mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

10.  Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych:

,»W razie przej$cia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktorego
posiadacz wbrew obowigzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, posiadacz, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo wiasnosci jest obowigzany
zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w dniu przejscia lub
przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ale nie po6zniej niz z chwila wprowadzenia
pojazdu mechanicznego do ruchu. Jezeli nastgpito przeniesienie posiadania pojazdu mechanicznego
zarejestrowanego bez przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu, a dotychczasowy
posiadacz pojazdu wbrew obowigzkowi nie zawart umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, kolejny posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazddw mechanicznych w dniu wejScia w posiadanie tego pojazdu, ale nie pdzniej niz
z chwilg wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu”.

11. Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych organem uprawnionym do
kontroli spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przez
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Ponadto art. 88 ust. 7
stanowi, ze osoba, ktdra nie spelnita obowigzku zawarcia tego rodzaju umowy, jest zobowigzana wnie$¢
optate na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

12.  Artykut 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2018 .
poz. 1990), w wersji znajdujacej zastosowanie w postgpowaniu gldwnym, przewiduje:



»otarosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2
[w szczegblnosci jesli stan techniczny pojazdu zagraza bezpieczefistwu ruchu drogowego lub
w przypadku, gdy naruszono zasady parkowania], wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego
przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony wtlasciciel lub osoba uprawniona nie
odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usunigcia. Powiadomienie zawiera pouczenie
o skutkach nieodebrania pojazdu”.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gldéwne i pytania prejudycjalne

13. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Polska)
orzekt przepadek na rzecz Powiatu Ostrowskiego (zwanego dalej ,,strong powodowg””) samochodu marki
Renault Clio 1.5 DCI, zarejestrowanego w Polsce, zaparkowanego na parkingu strzezonym w nastgpstwie
usuniecia go z drog publicznych. Orzeczenie o przepadku stato si¢ prawomocne w dniu 7 lutego 2018 r.,
w zwigzku z czym strona powodowa stata si¢ wiascicielem pojazdu.

14. W dniu 6 lutego 2018 r. strona powodowa zlozyta wniosek o dorgczenie powyzszego postanowienia
ze stwierdzeniem prawomocnosci i nadanie klauzuli wykonalnosci. Czynnosci, ktorych dotyczyt wniosek,
zostaly wykonane w dniu 20 kwietnia 2018 r. W zwiagzku z tym strona powodowa zawarla umowe
ubezpieczenia pojazdu obowigzujacag od dnia 23 kwietnia 2018 r.

15. Z dokumentoéw w aktach sprawy wynika, ze w dniu 2 maja 2018 r. 6w pojazd poddano badaniu
przez rzeczoznawce. Wskutek tego badania ustalono, ze pojazdu nie da si¢ uruchomié, jest on w zlym
stanie technicznym, stanowi ztom, a jego warto$¢ rynkowa to 400 PLN (zloty polski). Zwazywszy na stan
techniczny pojazdu, strona powodowa przekazata go do zniszczenia. Pojazd zostal zdemontowany,
a nastgpnie wyrejestrowany w dniu 22 czerwca 2018 r.

16. W dniu 25 wrzesnia 2018 r. strona powodowa wniosta do Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim skarge na decyzj¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (zwanego dalej ,,strong
pozwang”), w ktorej na strong powodowa natozono optate za brak zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w okresie od dnia 7 lutego 2018 r. do dnia 22 kwietnia 2018 1.

17. Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy w $wietle wyroku Juliana jest mozliwe wylaczenie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw
mechanicznych, w sytuacji gdy dany pojazd jest unieruchomiony i znajduje si¢ na terenie prywatnym,
zostal nabyty przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego, jest niezdolny do jazdy i wskutek decyzji jego
wilasciciela jest przeznaczony do zniszczenia.

18. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Polska) postanowit zawiesic¢
postepowanie 1 zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 3 dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowac w ten sposob, ze obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdow mechanicznych
obejmuje nawet takie sytuacje, w ktorych jednostka samorzadu terytorialnego — powiat — nabyta, na
podstawie orzeczenia sadu, prawo wlasnosci pojazdu, ktéry to pojazd jest niezdolny do jazdy
1 znajduje si¢ na terenie prywatnym w postaci parkingu strzezonego poza drogg publiczng i wskutek
decyzji jego wlasciciela jest przeznaczony do zniszczenia?

2)  Czy tez nalezy go interpretowac w ten sposob, ze w takich okoliczno$ciach na jednostce samorzadu
terytorialnego jako wiascicielu pojazdu nie cigzy obowigzek ubezpieczenia, bez uszczerbku dla
odpowiedzialnosci, ktorg ponosi fundusz wobec poszkodowanych 0sob trzecich?”.

19.  Uwagi na piSmie wniosty: strona pozwana, rzady niemiecki 1 polski oraz Komisja Europejska.



IV. Analiza
A. W przedmiocie dopuszczalnosci

20. Strona pozwana przedstawia dwie linie argumentacyjne. Po pierwsze, twierdzi ona, Ze pytania
prejudycjalne sg niedopuszczalne, poniewaz dotycza w przewazajacej czesci wyktadni prawa krajowego.
Po drugie, podnosi, ze odpowiedz na watpliwosci wyrazone przez sad odsylajagcy mozna w duzej mierze
uzyskac¢ na podstawie orzecznictwa Trybunatu.

21.  Zgodzitbym si¢ w istocie ze strong powodowa co do pierwszej linii argumentacyjnej. Nie zgadzam
si¢ jednak co do drugie;j.
22. Trybunat jest bowiem coraz czgsciej proszony — pod pretekstem wyktadni niedookreslonych pojeé

prawnych pochodzacych z przepisow dyrektywy 2009/103 1 poprzedzajacych ja aktow prawnych —
o rozstrzyganie w istocie indywidualnych roszczen odszkodowawczych. W szeregu tego typu przypadkoéw
nie jest od razu oczywiste, w kazdym razie nie dla mnie, do jakiego stopnia rozrdznienie okoliczno$ci
faktycznych, ktére wydaja si¢ dotyczy¢ wyktadni niedookreslonych poje¢ prawnych zawartych
w dyrektywie, a w szczegdlnos$ci pojecia ,,pojazdu” 1 ,,ruchu pojazdéw”(4), jest niezbgdne dla zapewnienia
jednolito$ci wyktadni i spdjnosci prawa Unii.

23.  Niniejsza sprawa jest jednak inna. Pod warstwg szczegotow dotyczacych stanu faktycznego skrywa
si¢ kwestia, ktora ma w istocie szersze znaczenie o charakterze strukturalnym: kiedy obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zgodnie z art. 3 dyrektywy 2009/103 kornczy sig?
Niniejsza sprawa dotyczy w istocie wyktadni wyroku Trybunalu wydanego przez wielky izbe dwa lata
temu w odniesieniu do tej samej kwestii. W tym konteks$cie pytania sformutowane przez sad odsylajacy sa
nie tylko dopuszczalne, ale de facto bardzo istotne.

B.  Co do istoty

24, Poprzez pytania pierwsze 1 drugie, ktére nalezy przeanalizowac tacznie, sad odsytajacy dazy do
ustalenia, czy art. 3 dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowa¢ w ten sposOb, ze zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdow pozostaje obowigzkowe,
nawet jesli dany pojazd znajduje si¢ w takim stanie technicznym, ze jest niezdolny do jazdy.

25. A zatem, cho¢ okolicznos$ci faktyczne w postepowaniu gtdwnym sg oczywiscie inne, Trybunal staje
przed ta samg kwestia prawna, ktora byla sednem sprawy Juliana: kiedy konczy si¢ obowigzek
ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 3 dyrektywy 2009/103?

26.  Prawda jest, ze z formalnego punktu widzenia w wyroku Juliana Trybunal dokonat wyktadni art. 3
ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG(S). Jednakze kluczowe przepisy wczesniejszych dyrektyw o pojazdach
mechanicznych (dyrektyw 72/166 1 84/5/EWG(6)), do ktorych odnosi si¢ wyrok Juliana, dotyczace
definicji ,,pojazdu”, obowigzku ubezpieczenia, zwolnien z tego obowigzku i odszkodowania za szkody
spowodowane przez pojazd, w przypadku ktérego nie spetniono tego obowigzku, figuruja obecnie
odpowiednio w art. 1, 3, 51 10 dyrektywy 2009/103. A zatem tre$¢ tych przepisoOw pozostaje zasadniczo
taka sama(7).

1.  Wyrok Juliana

27. Postepowanie gtowne w sprawie Juliana dotyczylo nastepujacego (niefortunnego) ciggu zdarzen:
druga strona postepowania byla wilascicielkg pojazdu mechanicznego zarejestrowanego w Portugalii.
Zaprzestata ona prowadzenia tego pojazdu z powodu probleméw zdrowotnych. Przechowywata go na
podwodrzu swojego domu, nie podjeta jednak urzedowych krokéw w celu wycofania go z ruchu. Pojazd
byt zatem zarejestrowany i sprawny. Pewnego dnia jej syn wzigl kluczyki od samochodu bez jej wiedzy,
wyjechal nim i spowodowal wypadek drogowy na drodze publicznej. Kierowca oraz dwie inne osoby,
ktore znajdowaty si¢ w tym pojezdzie jako pasazerowie, poniesli Smier¢.



28. Krajowy fundusz odszkodowawczy (Fundo de Garantia Automdvel, ubezpieczeniowy fundusz
gwarancyjny, Portugalia), bedacy strong wnoszacg skarge kasacyjna w postepowaniu gtownym, wyptacit
odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem rodzinom dwodch zmartych pasazeréw. Nastgpnie fundusz wnidst
powodztwo o zwrot tej kwoty przeciwko drugiej stronie postgpowania, jako wiascicielce pojazdu,
twierdzac, ze byta ona zobowigzana ubezpieczy¢ samochdd na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166
(obecnie zasadniczo art. 3 dyrektywy 2009/103). W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy zwrdcit sig
z pytaniem, czy przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw mechanicznych dotyczy
nawet sytuacji, w ktorej pojazd decyzjg wiasciciela jest unieruchomiony na terenie prywatnym, poza droga
publiczng.

29. W odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunat przypomnial, ze pojecie ,,pojazdu”, ktére pojawito si¢
juz w art. 1 ust. 1 dyrektywy 72/166, jest sformutowane ,,w bardzo ogo6lny sposob” 1 obejmuje kazdy
pojazd silnikowy przeznaczony do podrozowania ladem oraz napedzany sitg mechaniczng. Trybunat
stwierdzil dalej, ze pojecie ,,pojazdu” musi mie¢ charakter obiektywny i niezalezny od zamiaru jego
wlasciciela(8), potwierdzajac w ten sposob, ze subiektywny zamiar wilasciciela, aby nie uzywaé juz
pojazdu, nie jest istotny dla ustalenia istnienia lub braku istnienia pojazdu w rozumieniu dyrektywy.

30. A zatem zakres obowigzku ubezpieczenia powinien ze wzgledow zwigzanych z pewnos$cig prawa
zosta¢ ustalony z gory, zanim dojdzie do wypadku z ewentualnym udzialem danego pojazdu(9). Trybunat
wykluczyl rowniez w tym zakresie wnioskowanie w odwréconej kolejnosci, stwierdzajac, ze uzytkowanie
pojazdu w danym momencie, czy to jako Srodka transportu, czy w inny sposob, nie moze faktycznie
okresla¢ obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej(10).

31. W oparciu o te argumenty Trybunat doszedt do wniosku w pkt 42 wyroku Juliana, iz ,,[w] $wietle
powyzszego nalezy uznaé, ze pojazd, ktory jest zarejestrowany, a zatem nie zostal wycofany z ruchu
w sposOb zgodny z prawem, i ktory jest zdolny do jazdy, odpowiada pojeciu »pojazdu« w rozumieniu
art. 1 pkt 1 [dyrektywy 72/166], w zwigzku z czym nie przestaje podlega¢ obowigzkowi ubezpieczenia
okreslonemu w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy z tego tylko wzgledu, Ze jego wlasciciel nie zamierza juz go
prowadzi¢ i unieruchamia go na terenie prywatnym”(11).

32. To samo sformutowanie powtdrzono nastgpnie w pkt 52 1 sentencji wyroku, w ktoérej stwierdzono
ogolnie, ze ,,zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdow mechanicznych jest obowiazkowe, gdy dany pojazd jest w dalszym ciagu
zarejestrowany w panstwie cztonkowskim 7 jest zdolny do jazdy’(12).

33. W niniejszej sprawie sad odsylajacy ma watpliwosci, czy mozliwo$¢ uzytkowania pojazdu jako
srodka transportu stanowi niezbedny element definicji pojgcia ,,pojazdu” w rozumieniu art. 1 ust. 1
dyrektywy. Innymi slowy, czy stan fechniczny samochodu (stanowigcego zlom 1 przeznaczonego do
zniszczenia) — w sytuacji gdy 6w samochod jest nadal zarejestrowany zgodnie z prawem jako samochod
(nie podjeto jeszcze zadnych formalnych krokow w celu wycofania go z ruchu, pojazd ma zatozone tablice
rejestracyjne) — jest rozstrzygajacy przy ustaleniu, czy istnieje pojazd podlegajacy obowigzkowi
ubezpieczenia?

34. Sad odsytajacy wskazuje, ze gdyby miat zastosowac si¢ do rozstrzygniecia Trybunalu w wyroku
Juliana, to musiatby orzec, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie bylo obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, poniewaz samochdd obiektywnie nie nadawat si¢ do
uzytkowania jako pojazd ze wzgledu na zly stan techniczny. Sad odsytajacy wyraza nastgpnie watpliwos¢,
czy przepisy krajowe, a w szczegolnosci art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktory
wigze obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lezacy po stronie
posiadaczy pojazdow mechanicznych z kazdym pojazdem mechanicznym bedacym w ich posiadaniu,
niezaleznie od tego, czy pojazd jest zdolny do jazdy, sa zgodne z prawem Unii.

35. Podsumowujac, watpliwosci sadu odsytajacego dotycza zastosowania spojnika ,,i” (koniunkcji)
pomiedzy stanem prawnym (wazng rejestracjy) 1 stanem technicznym (zdolnoscig do jazdy) pojazdu



w wyroku Juliana. Czy wspomniane dwa warunki sg /gczne w tym znaczeniu, ze obydwa muszg by¢
spetnione jednoczesnie, aby istnial ,,pojazd”, ktéry podlega woéwczas obowigzkowi ubezpieczenia na
podstawie art. 3 dyrektywy 2009/103?

36.  Wszyscy interwenienci, ktorzy przedstawili uwagi na pismie (poza rzagdem niemieckim), sg zgodni
co do tego, ze w przypadku takim jak w niniejszej sprawie obowigzek ubezpieczenia wystepuje zasadniczo
z tego powodu, ze przedmiotowy pojazd nie zostal formalnie wycofany z ruchu. Rzad niemiecki sugeruje,
ze cho¢ art. 3 dyrektywy 2009/103 nie naktada tego rodzaju obowiazku, to nie sprzeciwia si¢ on temu, by
panstwo cztonkowskie przyjeto bardziej surowe przepisy, takie jak przepisy przyjete przez Polske
w niniejszej sprawie. Tak wigc zdaniem rzadu niemieckiego art. 3 dyrektywy nie sprzeciwia si¢ w zadnym
razie przepisom krajowym rozpatrywanym w niniejszej sprawie.

37.  Ze wzgledow, ktore przedstawitem szczegdtowo w mojej opinii w sprawie Juliana(13), zasadniczo
zgadzam si¢ ze strong pozwang, rzagdem polskim 1 Komisja: obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdu mechanicznego wystepuje, gdy — i tak dtugo jak — pojazd jest
formalnie zarejestrowany (stan prawny) /ub obiektywnie zdolny do jazdy i jest w ten sposdb uzytkowany
(stan faktyczny). W $wietle logiki, zatozen i celow dyrektywy 2009/103 pomiedzy tymi dwoma stanami
wystepuje spojnik ,,lub” o charakterze alternatywy lacznej: aby wystgpity konsekwencje (obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia), wystarczy, by byt spetniony tylko jeden z tych dwoch warunkow.

38. Aby wyjasni¢, dlaczego stoj¢ na takim stanowisku, przypomne¢ wpierw przewodnie zasady
wykladni obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z art. 3
dyrektywy (zob. §rodtytut 2 ponizej), a nastepnie omowie konkretne sytuacje, jakie mogg zaistnie¢ (zob.
srodtytut 3 ponizej). W $swietle proponowanej odpowiedzi szczegdlne cechy niniejszej sprawy bedzie
mozna omowi¢ dos¢ zwiezle (zob. $rodtytut 4 ponizej).

2. Zasady przewodnie

39.  Po pierwsze, jak stusznie wskazat rzad niemiecki, nalezy podkresli¢, ze ani art. 3, ani tak naprawdg
zaden inny przepis dyrektywy 2009/103 nie maja na celu regulowaé odpowiedzialnosci w konkretnych
przypadkach. Dyrektywa przewiduje ogolny obowigzek ubezpieczenia. Jej rola nie jest decydowanie,
posrednio poprzez pojecia ,,pojazdu” lub ,ruchu pojazdow”, o odpowiedzialnosci za wypadek
w konkretnej sprawie.

40. Po drugie, zakres obowigzku ubezpieczenia 1 niedookreslone pojgcia prawne zwigzane z tym
obowigzkiem musza wpisywac si¢ w dwojaki cel, jakiemu dyrektywa 2009/103 ma stuzy¢: wysoki poziom
ochrony 0s6b poszkodowanych w wypadkach spowodowanych przez pojazdy mechaniczne i (tym samym)
wspieranie swobody przeptywu w ramach Unii Europejskie;.

41. Trybunat przywotuje cel polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony o0sob
poszkodowanych w wypadkach spowodowanych przez pojazdy mechaniczne za kazdym razem, gdy
dokonuje wyktadni wspomnianych dyrektyw(14). Ten podstawowy cel, wymagajacy spdjnej ochrony osob
poszkodowanych w wypadkach pojazdéw mechanicznych, jest nie tylko celem samym w sobie, ale ma
takze kluczowe znaczenie dla zapewnienia swobodnego przeplywu (0sob 1 towardow): tylko wtedy, gdy
solidna ochrona o0so6b potencjalnie poszkodowanych w wypadkach pojazdéw mechanicznych jest
zapewniona przez obowigzkowe ubezpieczenie, mozna oczekiwaé od panstw czlonkowskich, zgodnie
z art. 4 dyrektywy 2009/103, by odstapily od przeprowadzania systematycznych kontroli ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej pojazdow wjezdzajacych na ich terytorium z terytorium innych panstw
cztonkowskich.

42. Cel ten wymaga szerokiej interpretacji zakresu obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z art. 3 dyrektywy. Podejscie to wzmacniajg dodatkowo nastepujace
dwa argumenty wewnatrzsystemowe.



43.  Po trzecie, istnieje wazny zwigzek, a raczej bezposrednia korelacja, pomiedzy zakresem obowigzku
ubezpieczenia pojazdow zgodnie z art. 3 dyrektywy 2009/103 a zakresem obowigzku wyplaty
odszkodowania przez krajowe instytucje odpowiedzialne za odszkodowanie na podstawie art. 10 ust. 1
wspomnianej dyrektywy. Potencjalny zakres interwencji instytucji odpowiedzialnej za odszkodowanie na
podstawie dyrektywy wspotistnieje z obowigzkiem ubezpieczenia. Jesli panstwo czlonkowskie nie
rozszerzy z wlasnej inicjatywy zakresu interwencji krajowego funduszu odszkodowawczego, to fundusz
ten na podstawie dyrektywy jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania jedynie za szkody
spowodowane przez niezidentyfikowany pojazd lub pojazd, w przypadku ktéorego nie spetliono
obowigzku ubezpieczenia wynikajacego z art. 3.

44. Ow zwiazek jest kluczowy dla calej struktury i celu dyrektywy: gdyby nie istniat obowigzek
ubezpieczenia na podstawie art. 3, to mogtaby powsta¢ jedynie (nieubezpieczona) odpowiedzialno$¢
osobista sprawcy. Fundusz odszkodowawczy réwniez nie bedzie zobowigzany interweniowaé, poniewaz
obowigzek ubezpieczenia na podstawie art. 3 wspomnianej dyrektywy zostal w istocie spetniony (brak
obowigzku ubezpieczenia). A zatem jesli obowigzek ubezpieczenia w ogole nie istnieje, ryzyko jest
ponoszone catkowicie przez osobe poszkodowang w wypadku. Takiej sytuacji z pewnoscig nie mozna by
uzna¢ za synonim wysokiego poziomu ochrony oséb poszkodowanych w wypadkach pojazdow
mechanicznych(15).

45. Po czwarte, nawet jesli obawy dotyczace niebezpiecznego przekroczenia zakresu obowigzku
ubezpieczenia faktycznie prowadza do dos¢ szerokiej interpretacji pojecia ,,pojazdu” lub jego ruchu, sa
one niestuszne.

46.  Z jednej strony mamy art. 5 dyrektywy 2009/103. Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie
moga ograniczy¢ zakres obowigzkowego ubezpieczenia poprzez wylaczenie z niego pojazddéw nalezacych
do niektorych osob fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych, lub niektérych rodzajow
pojazddw, lub niektérych pojazddéw posiadajacych specjalng tablice. W tym przypadku art. 5 dyrektywy
2009/103 przewiduje tez, ze w razie zastosowania odstepstwa panstwo czlonkowskie musi wyznaczy¢
wlasciwy urzad lub organ, lub nawet wlasciwy fundusz gwarancyjny, ktory bedzie odpowiedzialny za
wyplate odszkodowan osobom poszkodowanym w wypadkach spowodowanych przez pojazdy
korzystajace z wylaczenia. W ten sposob po raz kolejny zagwarantowano, ze zaden pojazd nie bedzie
prowadzony bez objecia ubezpieczeniem lub systemem odszkodowania(16).

47. Z drugiej strony, cho¢ dyrektywa kategorycznie ktadzie nacisk na to, by obowiazek ubezpieczenia
byl ogoélnie spelniony, to nie wyklucza ona rozsadnej elastyczno$ci w odniesieniu do publicznych
systemOw rejestracji (tymczasowego lub okresowego wyrejestrowania lub zawieszenia rejestracji dla
pojazdow, ktore sg w ruchu tylko w okreslonych okresach), czy tez w odniesieniu do sektora ubezpieczen
(zréznicowanych sktadek ubezpieczeniowych dla pojazdéow rzadko bgdacych w ruchu). Glowny wniosek
pozostaje taki sam: zroznicowane ryzyko moze skutkowaé réznymi rodzajami ubezpieczenia, ale
z pewnoscig nie skutkuje catkowitym wykluczeniem obowigzku ubezpieczenia(17).

48. Wreszcie, po piate, wszystkie te wzgledy przemawiajg za szerokg interpretacjg pojecia ,,ruchu
pojazdow”, a zatem szerokim zakresem obowigzku ubezpieczenia takiego pojazdu zgodnie z art. 3
dyrektywy 2009/103. Pojecie ,,pojazdu” jest bowiem niezalezne od faktycznego uzytkowania danego
pojazdu w danym czasie(18). Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia zgodnie z art. 3 dyrektywy
2009/103 ma charakter obiektywny i jest niezalezny od zamiaru wtasciciela pojazdu (w tym szczegdlnym
momencie)(19). To, w jaki konkretnie sposob pojazd byl uzywany w danym momencie, w ktérym doszto
do wypadku, jest kwestig ustalenia (ex post) indywidualnej odpowiedzialnosci w kazdym z konkretnych
przypadkow, a nie okreslenia (ex ante), czy w ogoéle istnial obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia. Sg
to dwie rézne kwestie(20).

49. A zatem okoliczno$¢, czy w danym momencie pojazd jest faktycznie zdatny do uzycia lub zdolny
do jazdy, jest nieistotna dla ustalenia, czy odpowiada on obiektywnie pojeciu ,,pojazdu”. W sytuacji gdy
pojazd wymaga istotnej naprawy, w zwigzku z czym jest niezdolny do jazdy, nie traci on obiektywnego
statusu pojazdu w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2009/103.



3. Zakres wyroku Juliana: ,,i” czy ,,lub”?

50. Z tych wlasnie wzgledéw zaproponowalem w sprawie Juliana, aby Trybunat przyjat dos$¢ szeroki
zakres obowigzku ubezpieczenia na podstawie dyrektyw(y), ktory jednoczesnie podlegatby rozsagdnemu
stopniowi kontynuacji, przewidywalnosci, stabilno$ci i tym samym pewnosci prawa.

51. Konkretnie rzecz ujmujac, zasugerowalem, po pierwsze, ze dopoki pojazd jest zarejestrowany
w panstwie cztonkowskim i nie podj¢to zadnych urzgdowych krokdéw w celu zawieszenia lub zakonczenia
rejestracji, istnieje obowigzek ubezpieczenia. A zatem decydujacym elementem jest w istocie formalny
stan prawny(21).

52. Po drugie, obiektywny stan techniczny pojazdu jest istotny jedynie w przypadku pojazdow, ktore
nadaja si¢ do podréozowania ladem 1 faktycznie s3 w ten sposob wykorzystywane, ale nie sg
zarejestrowane. W tym wzgledzie wskazalem, ze dyrektywa 72/166 i podobnie dyrektywa 2009/103 nie
uzalezniajg pojecia pojazdu lub jego ruchu od faktu rejestracji w danym kraju(22). Ogolna logika tych
instrumentow jest bowiem prostsza: to, co obiektywnie stanowi pojazd, stuzy do jazdy i jest w ten sposob
uzywane, moze spowodowac szkode i powinno by¢ ubezpieczone. Kluczowa kwestia pozostaje wysoki
poziom ochrony 0séb poszkodowanych w wypadkach pojazdow mechanicznych.

53. Tak wigc jest dos$¢ jasne, ze moze istnie¢ obowigzek ubezpieczenia na podstawie dyrektywy
2009/103 nawet w przypadku pojazdow, ktore cho¢ nie sg zarejestrowane, to obiektywnie stanowig
pojazdy, sa uzywane jako pojazdy i moga spowodowaé szkody. Jednakze w $wietle okoliczno$ci
faktycznych wystepujacych w sprawie Juliana, w ktdrej odnosny pojazd byt jednoczesnie zarejestrowany
(stan prawny) i byt zdolny do jazdy oraz faktycznie jezdzit (stan mechaniczny), nie rozwingtem rozwazan
na temat potencjalnego rozdzwicku migdzy stanem prawnym a stanem technicznym pojazdu, jako ze
w kontek$cie tamtej sprawy nie byto takiej potrzeby(23).

54. Jednak w $wietle zasad przewodnich kierujacych logika i systemami wcze$niejszych dyrektyw
1 obecnie dyrektywy 2009/103 zakres obowigzku ubezpieczenia zawsze wspotistnialby przynajmniej
z urzedowy rejestracja pojazdu w panstwie czlonkowskim, tj. formalnym poswiadczeniem, ze przedmiot
rzeczywiscie stanowi pojazd dopuszczony do ruchu na drogach publicznych. Ponadto §wiadomie nie
wylaczylem sytuacji, w ktorych pojazd, ktory z jakichkolwiek przyczyn nie jest zarejestrowany, nadal
moglby stanowi¢ pojazd w rozumieniu dyrektywy 2009/103.

55. Zgodnie z takim rozumieniem zakresu obowigzku ubezpieczenia logiczna relacja miedzy stanem
prawnym a stanem mechanicznym wyrazataby si¢ w spojniku ,lub” (alternatywa taczna). Obowigzek
ubezpieczenia na podstawie dyrektywy wystapi, jesli (i) samochod jest zarejestrowany; lub (ii) jest zdatny
do uzywania jako pojazd 1 faktycznie jest w ten sposodb uzywany; lub (ii1) samochodd jest zarejestrowany
1jest uzywany jako pojazd(24).

56. Prawdg jest jednak, ze w swoim wyroku Trybunal w wielu miejscach wyrdznial jedynie wariant
scenariusza trzeciego, z koniunkcjg ,,i” pomiedzy obydwoma stanami, co wydaje si¢ ustanawia¢ warunek
taczny, ktory nastepnie zostal powtdrzony w sentencji wyroku jako zasada ogdlna.

57. Zwazywszy, ze Trybunat zgodzil si¢ wyraznie z kilkoma z moich kluczowych argumentéw(25)
stanowigcych trzon rozumowania, bytloby w istocie zaskakujace, gdyby — jesli chodzi o przyjete
rozwigzanie — mial on zamiar sformutowa¢ obowiazek ubezpieczenia (w og6lnosci) w tak uderzajaco
waski sposob. W tym kontekscie by¢ moze mozna by uznaé, ze poprzez stwierdzenia zawarte w pkt 42
1 52 oraz w sentencji wyroku Juliana Trybunat nie okreslit ogolnych kryteriow istnienia obowigzku
ubezpieczenia, ale raczej udzielit waskiej odpowiedzi ograniczonej do konkretnych okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez sad odsylajacy.

58. Jesli chodzi o wspomniane okolicznosci faktyczne, to w pkt 25, 27 1 34 wyroku Juliana
przypomniano, ze watpliwosci sagdu odsytajacego wynikaty z faktu, iz pojazd byt unieruchomiony na
terenie prywatnym i uzyto go bez wiedzy lub zgody wiascicielki.



59. Poniewaz przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego bylo ustalenie granic obowigzku
ubezpieczenia, w sytuacji gdy dany pojazd jest zaparkowany na terenie prywatnym, wytacznie w wyniku
decyzji jego wlasciciela, ktory nie zamierza juz nim jezdzi¢, Trybunal wyjasnit, Ze obowigzek ten nie jest
zwigzany z uzytkowaniem pojazdu, ani z tym, czy pojazd ten spowodowal szkode(26).

60. W tych wiasnie konkretnych okolicznosciach faktycznych Trybunal stwierdzit w pkt 42 wyroku
Juliana, Zze pojazd, ktory jest zarejestrowany, a zatem nie zostal wycofany z ruchu w sposéb zgodny
z prawem, i ktory jest zdolny do jazdy, nie przestaje podlega¢ obowiazkowi ubezpieczenia.

61.  Tak wigc rozpatrywane w tym kontekscie dwie przestanki odnoszace si¢ do stanu prawnego 1 stanu
mechanicznego pojazdu nie miaty by¢ moze ustanawia¢ dwoéch warunkow lacznych, a raczej po prostu
odzwierciedli¢ okolicznosci faktyczne w postgpowaniu glownym.

62. Wyjasnienie, czy takie rozumienie jest poprawne, nalezy ostatecznie do Trybunalu. Chciatbym
jednak przedstawi¢ kilka dodatkowych argumentéw wyjasniajacych, dlaczego — jesli migdzy stanem
prawnym 1 stanem mechanicznym pojazdu trzeba byloby wskazaé jakie$ logiczne powigzanie dla celow
trwania obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 3 dyrektywy 2009/103 — powinno to by¢ raczej ,,lub”,
anie,,1”.

63.  Jak stusznie zauwaza sad odsylajacy, okoliczno$ci faktyczne w postgpowaniu gldéwnym sg inne niz
te, na podstawie ktorych wydano wyrok Juliana. Tylko jeden z warunkéw wskazanych przez Trybunat jest
spelniony: pierwszy warunek prawny lub administracyjny dotyczacy rejestracji pojazdu.

64. A zatem, co do zasady, dwa elementy wskazane w wyroku Juliana, tj. stan prawny i stan
mechaniczny pojazdu, moga skutkowaé czterema rdéznymi scenariuszami: (i) pojazd, ktory jest
zarejestrowany 1 zdolny do jazdy; (ii) pojazd, ktory jest zarejestrowany, ale nie jest zdolny do jazdy; (iii)
pojazd, ktory nie jest zarejestrowany, ale jest zdolny do jazdy; oraz (iv) pojazd, ktdry nie jest ani
zarejestrowany, ani zdolny do jazdy.

65. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie Juliana jest oczywiste, ze obowigzek ubezpieczenia
pojazdu wystepuje w pierwszej sytuacji, niezaleznie od zamiaru wiasciciela lub od tego, czy dany pojazd
jest unieruchomiony na terenie prywatnym, czy tez od jakichkolwiek innych wariantow okoliczno$ci
faktycznych. Subiektywny zamiar wlasciciela pojazdu, ktéry w pelni nadaje si¢ do uzytku w ruchu
drogowym, nie jest istotny do czasu, gdy — i chyba ze — zmaterializuje si¢ on w postaci krokow
formalnych.

66. Podobnie w czwartej sytuacji, w ktorej zaden z dwoch warunkoéw nie jest spetniony, poniewaz
pojazd ani nie jest zarejestrowany, ani nie jest zdolny do jazdy, rowniez jest oczywiste, ze obowigzek
ubezpieczenia nie wystepuje. Jesli nie ma pojazdu, nie ma czego ubezpieczac.

67. Jednakze, jak wskazuje sad odsylajacy, nie jest jasne, czy obowigzek ubezpieczenia pojazdu
wystepuje, w sytuacji gdy wiasciciel pojazdu znajdzie si¢ w sytuacji drugiej lub trzeciej, w ktorej tylko
jeden z dwoch warunkow jest spetniony.

68. W mojej ocenie na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej w obu sytuacjach.

69. Jesli chodzi o trzecig sytuacje, to z pewnoscig mogg istnie¢ pojazdy ($rodki transportu speiniajace
wszystkie warunki obiektywnie stanowigce o istnieniu pojazdu), ktére nie sg zarejestrowane. Kwestig
kluczowa jest wowczas pytanie, dlaczego nie sa one ubezpieczone. By¢ moze w zaskakujacy sposob
przypadki samochodow, ktére jezdza bez ubezpieczenia z naruszeniem przepisow krajowych, maja
mniejsze znaczenie strukturalne, jesli chodzi o ochrong¢ os6b poszkodowanych. Jesli jezdza one
z naruszeniem przepisow krajowych dotyczacych ubezpieczenia samochoddw, to dzieje si¢ to niezgodnie
z prawem. Niemniej jednak siatka ochronna w postaci funduszu odszkodowawczego znajdzie
zastosowanie, poniewaz ewentualne szkody beda spowodowane przez ,,pojazd, w stosunku do ktérego nie



spelniono obowigzku ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 3”, zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy
2009/103.

70.  Prawdziwym problemem o charakterze strukturalnym z punktu widzenia dyrektywy sa samochody,
ktore moglyby ewentualnie jezdzi¢ zgodnie z prawem krajowym i nie podlega¢ jednocze$nie obowigzkowi
ubezpieczenia. W ten sposob waska definicja zakresu obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 3
dyrektywy miataby bezposredni wptyw na art. 10 ust. 1 dyrektywy 2009/103, poniewaz dopuszczalaby,
aby samochody, ktory ani nie sg ubezpieczone, ani nie wystepuje w ich przypadku obowigzek interwencji
funduszu odszkodowawczego zapewniajgcego siatke ochronng, mogly jezdzi¢ zgodnie z prawem.

71.  Z tego wzgledu samo obiektywne istnienie pojazdu w potaczeniu z jego faktycznym uzytkowaniem
powinien moéc skutkowaé powstaniem obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 3 dyrektywy 2009/103
najpézniej w momencie, gdy taki pojazd zacznie by¢ uzywany jako pojazd w rozumieniu art. 1 pkt 1
dyrektywy 2009/103. A zatem je$li skonstruuj¢ w domu ,batmobil”, ktéry bedzie mial wszystkie
techniczne cechy charakterystyczne pojazdu, a nastgpnie, zamiast po prostu podziwia¢ go w salonie, bede
nim jezdzil, obowigzek ubezpieczenia go powstanie obiektywnie od momentu pierwszego uzycia go jako
pojazd, nawet jesli formalnie go nie zarejestrowalem.

72. Jednak faktycznie rozsadnie jest zasugerowal, ze w takiej specyficznej sytuacji elementem
wywoltujacym powstanie obowigzku ubezpieczenia jest najpdzniej pierwsze uzycie urzadzenia jako
pojazdu, a niekoniecznie samo jego skonstruowanie (i fakt, Ze mozna by ewentualnie nim jezdzi¢).
A zatem jesli batmobil, ktéry zbudowalem (albo, uzywajac raczej bardziej realistycznego przyktadu —
zabytkowy samochod, ktéry odrestaurowalem), na zawsze pozostanie w moim salonie (czy raczej
w garazu), 1 nigdy nie pojedzie (w tym znaczeniu, ze nie zostanie uzyty jako pojazd), to nie bedzie on
mogl stworzy¢ dla nikogo zagrozenia jako pojazd. Jednak w momencie, w ktdrym zacznie jezdzi¢ i tym
samym zostanie uzyty jako pojazd, bedzie musial by¢ ubezpieczony zgodnie z art. 3 dyrektywy
2009/103(27).

73. Wreszcie pozostaje druga sytuacja, ktora jest szczegolnie istotna w niniejszej sprawie: pojazd jest
nadal zarejestrowany, ale nie jest zdolny do jazdy ze wzgledu na zty stan techniczny. W mojej ocenie
nawet w takim przypadku obowiazek ubezpieczenia pozostaje aktualny tak dtugo, jak dtugo utrzymywana
jest rejestracja. Innymi stowy, dopiero w momencie, gdy pojazd zostanie oficjalnie wyrejestrowany (lub
rejestracja zostanie zawieszona lub zostanie zastosowana jakakolwiek inna formalna procedura urzgdowa
przewidziana w prawie krajowym dla tego celu), ustanie takze obowiagzek ubezpieczenia.

74.  Musi tak by¢ przynajmniej z trzech dodatkowych powodow.

75. Po pierwsze, wymdg podjecia odpowiednich formalnych krokow urzedowych w celu wycofania
pojazdu z ruchu lub przynajmniej zawieszenia jego rejestracji jest kluczowy dla pewnosci prawa. Moze
wystapi¢ szereg sytuacji, w ktérych pojazd moze by¢ tymczasowo, czy nawet przez dtuzszy okres
niesprawny lub po prostu nieuzywany(28). Czy kazdy z takich okresow mialby oznaczaé, ze w tym czasie
nie wystepuje obowigzek ubezpieczenia? Czy pojazd faktycznie stawalby si¢ pojazdem 1 przestawat nim
by¢ tylko dlatego, ze jego wilasciciel nie pofatygowal sie, by go naprawi¢? Czy w takim przypadku
jednostki moglyby nawet domagac si¢ rabatéw lub umorzenia czg$ci sktadek ubezpieczeniowych za
okresy, kiedy ich samochod byt faktycznie niesprawny?

76. Po drugie, istniejg kwestie dowodowe. Kto musiatby zaswiadczy¢, ze samochdd jest faktycznie
w takim stanie mechanicznym, ze jest niezdolny do jazdy? Jak mialoby to nastepowac? Czy w drodze
zaswiadczenia wystawionego przez siebie samego, czy tez konieczne byloby pismo od mojego
mechanika? Czy moze wystarczyloby os$wiadczenie mojego sasiada, w ktorym przysigglby on, ze
samochdd stal zaparkowany na moim podwodrzu bez kot? Abstrahujagc od wszystkich problemow
praktycznych i ztozonosci tego rodzaju dowodow, pozostaje faktem, ze bylyby one catkowicie zbedne. Po
co w ogodle podejmowac tego rodzaju rozwazania, skoro wystarczy, by wtasciciel samochodu uzgodnit
stan prawny pojazdu z jego domniemanym stanem mechanicznym i, odpowiednio, wyrejestrowat go lub



podjal wszelkie inne stosowne kroki administracyjne wymagane w tym celu przez prawo krajowe,
tymczasowo lub trwale?

77. I wreszcie, po trzecie, w takim kontekscie rozumiany w ten sposéb obowigzek zapewnia rowniez
odpowiednie zachety. Posrednio zachgca on wiascicieli samochodow, poprzez ciagly obowiazek zaptaty
ubezpieczenia, o ile nie zostang podjete zadne kroki urzedowe, do nalezytego dbania o ich wilasnos¢.
Oczywiscie wytacznie od decyzji wiasciciela zalezy, czy naprawi uszkodzony pojazd, sprzeda go
w aktualnym stanie, odda go na ztom, poniewaz nie nadaje si¢ do naprawy, czy po prostu zostawi go
zaparkowany na ulicy lub terenie prywatnym. Jednak gdyby ktorakolwiek z tych decyzji miata skutkowac
zakonczeniem ,,0ficjalnego zycia” pojazdu, to na wlasciciela powinien zosta¢ natozony obowigzek
przeprowadzenia urz¢edowych procedur wyrejestrowania, przyktadowo poprzez oddanie tablic
rejestracyjnych lub uzyskanie oficjalnego zas§wiadczenia w jakiejkolwiek stosownej formie, chocby
tymczasowo, co potwierdzaloby, ze pojazd zostal wycofany z ruchu.

78. W ten sposob wiasciciel pojazdu przeszedtby oczywiscie z drugiej do czwartej z opisanych powyzej
sytuacji, w ktorej obowiazek ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu ustaje. W przeciwnym razie
obowigzek ubezpieczenia musi by¢ utrzymany.

4.  Zastosowanie w niniejszej sprawie

79. Druga z przedstawionych powyzej sytuacji zapewnia jasng odpowiedZz na pytania sadu
odsytajacego. W mojej ocenie nie ma watpliwosci, ze obowigzek ubezpieczenia moze trwac tak dtugo, jak
dhugo strona powodowa nie podejmie krokow w celu formalnego poswiadczenia ztego stanu technicznego
danego pojazdu, aby uczyni¢ go niezdatnym do uzytku, poprzez urzegdowe wyrejestrowanie lub podjecie
jakichkolwiek innych stosownych dziatan w celu wycofania pojazdu z ruchu zgodnie z prawem krajowym.

80.  Nie uwazam, aby poza tym ogo6lnym stwierdzeniem dotyczacym zakresu obowigzku ubezpieczenia
na podstawie art. 3 dyrektywy 2009/103, a w szczegdlno$ci ustania tego obowiazku, Trybunat mogt
udzieli¢ sadowi odsytajacemu dalszych wskazdwek.

81. Po pierwsze, wszystkie szczegdlne okolicznosci faktyczne wskazane przez sad odsytajacy
w postanowieniu odsytajagcym i1 w pytaniu pierwszym (pojazd nabyty przez powiat wskutek postanowienia
sadu, umieszczony na terenie prywatnym, mianowicie na parkingu strzezonym, a nie na drodze publiczne;j,
przeznaczony do zniszczenia zgodnie z decyzjg wlasciciela) sa pomocne przy prezentacji 1 zilustrowaniu
sytuacji w postepowaniu gtéwnym. Nie sg one jednak istotne dla wykladni rozpatrywanych przepisow
prawa Unii.

82. Dyrektywa 2009/103, a w szczegolnosci jej art. 3, wymaga jedynie, by panstwa czlonkowskie
ustanowily kompleksowe 1 solidne ramy dla obowiazkowego ubezpieczenia pojazdow w celu zapewnienia
spojnej siatki ochronnej dla oso6b potencjalnie poszkodowanych w wypadkach pojazdéw mechanicznych.
Jezeli ten glowny cel jest spetniony, a ze strukturalnego punktu widzenia nie jest mozliwe, aby pojazdy
poruszaty si¢ zgodnie z prawem w panstwie cztonkowskim, w ktérym nie s3 objete obowigzkiem
ubezpieczenia, przez co nie podlegaja one ani art. 3, ani art. 10 ust. 1 dyrektywy 2009/103, istnieje
naturalna przestrzen dla zastosowania w panstwach cztonkowskich zréznicowanych rozwigzan. Oznacza
to, ze istnieje pewna dopuszczalna roéznorodno$¢ w zakresie indywidualnych skutkéw w przypadkach
réznigcych sie¢ pod wzgledem okolicznosci faktycznych, a nawet w przypadkach podobnych pod
wzgledem faktycznym.

83. Po drugie, w ramach owego dopuszczalnego stopnia réznorodnosci podejs$¢ i rozwigzan zawsze
moga wystapi¢ niecodzienne sytuacje. Wydaje si¢, ze do pewnego stopnia ma to miejsce W niniejszej
sprawie, w ktorej wiasciciel, ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa krajowego, nie mogt faktycznie
ubezpieczy¢ przedmiotowego samochodu Renault Clio 1.5 DCI przed otrzymaniem formalnego dowodu,
ze stal si¢ jego wiascicielem, przy czym uzyskanie tego formalnego dowodu byto opdznione — jak si¢
wydaje — wskutek biernosci kogos$ innego. W tym kontekscie, a takze bioragc pod uwage, ze samochod
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znajdowal si¢ na strzezonym parkingu i nie byt zdolny do jazdy, zadanie zaptaty zaleglego ubezpieczenia
w tym konkretnym przypadku moze faktycznie wydawac si¢ dos¢ niecodzienne.

84.  Bez wzgledu na to, czy takie sytuacje sg niecodzienne czy tez nie, rolg Trybunatu nie jest w zadnym
razie rozstrzyganie w przedmiocie indywidualnych roszczen ubezpieczeniowych na poziomie krajowym.
Zgodnie z art. 267 TFUE mozna zwréci¢ si¢ do Trybunatu o przedstawienie wykfadni jakiegokolwiek aktu
prawa Unii. Jednakze stosowanie prawa Unii w konkretnych przypadkach i a fortiori stosowanie
uregulowan prawa krajowego przyjetych przez panstwa czlonkowskie w ramach uprawnien
dyskrecjonalnych przystugujacych im przy implementowaniu ram prawnych Unii nalezy do zadan
powierzonych sgdom krajowym.

85. W ramach tego podziatu obowigzkéw rola Trybunatu jest faktycznie wyjasnienie ogdlnych ram
art. 3 dyrektywy 2009/103 i okre$lenie, jaki jest konkretnie zakres materialny i czasowy obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z tym przepisem, rozpatrywanym
1 interpretowanym w ogolnym kontekscie tej dyrektywy. Jednakze po wykonaniu tego zadania
interpretacyjnego, ktore w razie potrzeby Trybunal moze uzupetni¢ o pewne wskazoéwki co do tego, w jaki
sposob ocenia¢ (nie)zgodnos¢ z prawem Unii przepisoOw krajowych transponujacych 6w obowigzek, do
sadu krajowego nalezy stosowanie wspomnianych przepisow w konkretnych sprawach oraz rozstrzyganie
takich spraw.

86. W zwiazku z tym po przedstawieniu wyktadni art. 3 dyrektywy 2009/103, w $wietle ktorej wydaje
si¢, ze nie ma nic niewlasciwego w przepisach krajowych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie,
uwazam, 1z — moOwigc wprost — nie jest zadaniem Trybunatu rozstrzygnigcie kwestii, kto konkretnie
zaptaci w ostatecznosci ubezpieczenie za samochdd Renault Clio 1.5 DCI za okres od dnia 7 lutego 2018 1.
do dnia 22 kwietnia 2018 r., kiedy to wskutek postanowienia sagdu Powiat Ostrowski nabyt tytut prawny do
tego pojazdu, ktory nie nadawal si¢ do jazdy i byl zaparkowany na terenie prywatnym, mianowicie na
parkingu strzezonym, a nie na drodze publicznej, i byt przeznaczony do zniszczenia zgodnie z decyzja
jego wiasciciela.

V. Whnioski

87. Proponujg¢, aby na pytania prejudycjalne przedtozone przez Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim (Polska) Trybunat udzielil nastepujacej odpowiedzi:

— Artykut 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw mechanicznych jest obowigzkowe, w przypadku gdy pojazd jest
oficjalnie zarejestrowany lub jest uzywany jako pojazd.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

Dz.U. 2009, L 263, s. 11.

Wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r. (C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 42, powtérzony w podobny sposob

w pkt 52 1 w sentencji wyroku). Wyr6znienie moje.
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Zobacz w szczegdlnosci niedawne wyroki: z dnia 15 listopada 2018 r., BTA Baltic Insurance Company

(C-648/17, EU:C:2018:917); z dnia 20 czerwca 2019 r., Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517).



Zobacz takze postanowienie z dnia 11 grudnia 2019 r., Bueno Ruiz i Zurich Insurance (C-431/18,
niepublikowany, EU:C:2019:1082).

5  Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. 1972, L 103, s. 1), zmieniona dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. (Dz.U. 2005, L 149, s. 14), ujednolicona dyrektywa 2009/103.

6  Druga dyrektywa Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zbliZenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdow silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17), zmieniona dyrektywa 2005/14.

7  Zobacz takze tabele korelacji w zataczniku II do dyrektywy 2009/103.
8  Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 39).
9  Wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 40).

10  Wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 41).

11  Wyrdznienie moje.

12 Wyrdznienie moje.

13 C-80/17, EU:C:2018:290, pkt 93—110.

14  Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 47); oraz,
ostatnio, postanowienie z dnia 11 grudnia 2019 r., Bueno Ruiz i Zurich Insurance (C-431/18, EU:C:2019:1082,
pkt 33, 34, niepublikowane).

15  Co do szczego6tdéw zob. moja opinia w sprawie Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290, pkt 31-36).

16  Moja opinia w sprawie Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290, pkt 107).

17  Moja opinia w sprawie Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290, pkt 88, 89, 100).

18  Wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz podobnie wyrok1 z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 33);
z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU: C 2017:908, pkt 11).



19  Wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 39).

20 Aby zobrazowac¢ te kwestig: jesli Hulk ztapie samochod zaparkowany na ulicy (europejskiego) miasta, aby
odeprze¢ inwazj¢ kosmitéw 1 — jako Hulk — wyrzadzi szkodg nie tylko kosmitom, ale uszkodzi tez inne
przedmioty znajdujace si¢ na ulicy, uzywajgc samochodu jako broni, to mozna zaktada¢, ze 6w pojazd,
zaparkowany w tym miejscu tylko na kilka godzin przez wiasciciela, ktéry w tym czasie byt w pracy

w pobliskim budynku, byt pojazdem podlegajacym (ciagtemu) obowiazkowi ubezpieczenia. Fakt, ze w tym
konkretnym momencie konkretne ,,uzycie pojazdu” w rekach Hulka trudno byloby uzna¢ za ,.kazde uzytkowanie
pojazdu, ktore jest zgodne z normalng funkcja tego pojazdu”, tj. jako ,,Srodka transportu”, z pewnos$cig ma
znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosci za szkody spowodowane w tym konkretnym przypadku, logicznie
wykluczajac mozliwos$¢ zadania zaptaty odszkodowania z ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, lecz nie ma
znaczenia dla ciagtego istnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie
z art. 3 dyrektywy 2009/103.

21  Moja opinia w sprawie Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290, pkt 95).

22 Moja opinia w sprawie Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290, pkt 99).

23 Moja opinia w sprawie Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290, pkt 103—110).

24 Przy czym kategorie te 1 analiza, ktora zostanie przedstawiona w dalszej cze$ci niniejszej opinii, stosuja
si¢ oczywiscie przede wszystkim do krajowych systemow, ktore naktadaja obowiazek ubezpieczenia pojazdu na
wlasciciela samochodu, co — jak rozumiem — ma miejsce w Polsce. Ocena bytaby nieco inna (co do jej
sformutowania, jednak nie co do zasady) w przypadku systemow, ktore naktadaja obowiagzek zawarcia umowy
ubezpieczenia na podstawie art. 3 dyrektywy 2009/103 na uzytkownikow/kierowcow — szerzej zob. moja opinia
w sprawie Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290, pkt 25-27).

25  Wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 39, 46).

26  Zobacz wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 40, 41).

27  Przy czym pozostaje oczywiscie mozliwos¢ wprowadzenia w prawie krajowym zrdznicowanych
obowiazkow ubezpieczeniowych dla takich szczegolnych rodzajow pojazdow (zob. pkt 45 niniejszej opinii).

28 W kwestii dalszych przyktadéw zob. sytuacje wskazane w pkt 77 i 78 mojej opinii w sprawie Juliana
(C-80/17, EU:C:2018:290).



