Sygn. akt I ACa 233/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
5 lutego 2019 roku, sygnatura akt I C 876/17

I. oddala apelacje ;

II. zasgdza od M. G. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zl tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jolanta Terlecka Bogdan Radomski Walentyna Lukomska-Drzymala

IACa=233/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit powddztwo (...) S.A. z siedziba w L. o zaplate
kwoty 80.000 7l z odsetkami i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Ubezpieczyciela kwote 5.434 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, a nadto nakazal §ciaggngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa 730,08 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanego Ubezpieczyciela zado$cuczynienia w wysokosci 80.000 zl na co
uzasadnial tym, ze w dniu 13 stycznia 2016 r. poslizgnal sie i upadl na pochylej drodze osiedlowej bedacej droga
pozarowa, ktore nie byla nalezycie od$niezona. Skutkiem upadku bylo ztamanie dwukostkowe goleni lewej. Droga ta
jest nieruchomoscia nalezaca do Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w C., a pozwany Ubezpieczyciel jest z mocy zawartej
umowy odpowiedzialny cywilnie za powstala szkode.

Pozwany Ubezpieczyciel wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztoéw postepowania,



Sad pierwszej instancji uznal powbddztwo za bezzasadne. Okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia
sad pierwszej instancji zawarl w uzasadnieniu wyroku k. 143 — 156.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyt powod apelacja z dnia 14 marca 2019 r, w ktorej zarzucil :

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc przez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego w postaci:

a) blednego przyjecia, ze powod ulegt wypadkowi na odcinku drogi pozarowej o pochylej nawierzchni, w sytuacji gdy
powod ulegl wypadkowi w strefie zamieszkania, ktéra nie byla odéniezona, a jedynie posypana sola i w konsekwencji
niezasadne uznanie, ze powdd wykorzystal fragment drogi pozarowej aby ,na skroty” wrocié do domu ;

b) blednego przyjecia, ze powdd winien wybraé jeden z dwoch odcinkéw przeznaczonych dla pieszych taczacych
parking z od$niezonym chodnikiem, w sytuacji gdy dojécie po parkingu do tych lacznikow umozliwiajacych wejscie z
parkingu na chodnik bylo niezabezpieczone w zaden sposob przed §lisko$cia - na parkingu zalegal Snieg i16d ;

¢) blednego przyjecia, ze powdd byl zobowiazany skorzysta¢ z chodnika co wynika z art. 11 ust.1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich niezastosowanie, a w szczegdlnosci art. 415 ke w zwiazku
z art. 822 ke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uznanie odpowiedzialnoéci pozwanego co do zasady i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 80.000 zl tytulem
zado$¢éuczynienia z odsetkami od daty wniesienia pozwu i zasadzenie kosztéw za obie instancje, ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze z uwagi na date wniesienia apelacji (w dniu 14 marca 2019 r. k. 160) sprawa
niniejsza co do zasady podlegala rozpoznaniu na podstawie przepiséw kpc w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 7 listopada 2019 r. tj. przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) tj. na rozprawie. Zgodnie

(3 )ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

jednak z art. 15zzs
przeciwdzialaniem o zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

(Dz. U. Poz. 374, 567, 568 i 695) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw

w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV — 2 (Dz.U. poz. 875) mogla
by¢ skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym o ile zadna ze stron w ciagu tygodnia od zawiadomienia
nie zglosi sprzeciwu.

W tej sprawie po zawiadomieniu pelnomocnikéw stron o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym (k. 186 i 187), zadna ze stron nie zglosila sprzeciwu i nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a tym
samym dopuszczalnym bylo rozpoznanie apelacji powoda na posiedzeniu niejawnym.

Apelacjg powoda nie jest zasadna.

Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest prawidlowy
i dokonane ustalenia sad odwolawczy przyjmuje za wilasne. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji jest bardzo
wyczerpujace, wszechstronne i zawiera rozwazania co do wszystkich problemoéw faktycznych i prawnych i odnosi sie



do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie faktow. Prawidlowa jest rowniez interpretacja ustalonego stanu
faktycznego pod katem prawa materialnego, a szczeg6lnoéci art. 415 ke, ktora sad odwolawczy réwniez akceptuje.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze nie w kazdej sytuacji, ktérej nastepstwem jest szkoda w mieniu czy na osobie powstaje
czyja$ cywilnoprawna odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Zdarzaja sie przeciez sytuacje, ktore okre§lamy mianem
yhieszczesliwego zdarzenia czy wypadku”, za ktory nikt nie odpowiada. Aby jaki§ podmiot mogl by¢ zobowiazany
do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musi zostaé wykazane ze szkoda, ktora zaistniala jest nastepstwem (i to
pozostajacym w adekwatnym zwigzku przyczynowym) z czynem (tj. dzialaniem lub zaniechaniem) tego podmiotu i to
czynem niedozwolonym i zawinionym. W tej sprawie nie zostalo wykazane na czym mialby polega¢ czyn niedozwolony
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. i na czym polegala wina Spo6ldzielni (za ktora odpowiedzialno$¢ cywilng ponosi
pozwany Ubezpieczyciel). Z samego faktu, ze zima w roznych miejscach moze zalegaé $nieg, a podloze moze by¢ §liskie
nie wynika jeszcze niczyja odpowiedzialno$é. Stan oblodzenia czy §liskoSci winien jedynie sklaniaé do wzmozonej
ostrozno$ci przy poruszaniu sie po oblodzonych powierzchniach w ramach dbalo$ci o wlasne bezpieczenistwo.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenie skarzacego iz zdarzenie nie mialo
miejsca na drodze pozarowej, a w strefie zamieszkania jest o tyle niezrozumiale, ze sam powod w pozwie tak okreslal
miejsce zdarzenia, a ze droga pozarowa zawiera sie w strefie zamieszkania to nie zmienia to faktu iz miejscem zdarzenia
byla jednak droga pozarowa, ktora nie jest przeznaczona dla ruchu pieszego. Dla ruchu pieszego przeznaczone byly
dwa zejécia z parkingu na chodnik (od$niezony i utrzymany w nalezytym stanie w dniu zdarzenia). Dokladnie ilustruje
to szkic zawarty w aktach szkody ( plyta CD k. 70 plik (...).....). Powdd jednak nie skorzystal z tych zej$¢, gdyz wybral
droge — jak to okreslil sad pierwszej instancji ,,na skroty”. Tym samym bez znaczenia jest podnoszony w apelacji fakt, ze
»dojScie po parkingu do tych lacznikow umozliwiajacych wejScie z parkingu na chodnik bylo niezabezpieczone w zaden
sposob przed §liskoscig” skoro powdd nie przewrdcil sie na tym niezabezpieczonym parkingu, a na nieprzeznaczonej
dla ruchu pieszego drodze pozarowej. Powolany w apelacji art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach ( tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2010) naklada na wlascicieli
nieruchomos$ci obowiazek uprzatania blota Sniegu i lodu wlasnie z chodnikéw, a nie z wszelkich miejsc.

Rozpatrujac obowiagzek wlascicieli uprzatania lodu i $niegu z nieruchomosci nalezy 6w obowiazek rozpatrywaé w
granicach rozsadku i realnych mozliwoéci. Nie jest mozliwe od$niezenie i pozbawienie lodu kazdego miejsca po ktorym
potencjalnie moze poruszac sie pieszy w porze zimowej. Teren na ktorym doszlo do zdarzenia byt utrzymany w stanie
nalezytym przede wszystkim na chodnikach, a nie zostalo w sprawie wykazane, ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w
C. zaniechala wykonania jakich$ obowiazkow, ktore pozostawaly w zwigzku przyczynowym z doznang przez powoda
szkodg. Powdd po prostu ulegl nieszcze$liwemu wypadkowi i brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zarowno Spoldzielni (...) jak i pozwanego Ubezpieczyciela.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidlowy, a apelacja powoda jako bezzasadna
podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w wyroku. O kosztach za druga instancje sad
orzekl na podst. art. 98 kpc oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265)

Walentyna Lukomska-Drzymala Bogdan Radomski Jolanta Terlecka



