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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) S.A. w L. na rzecz A. C. kwote 450 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
21 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od A. C. narzecz (...) S.A. w L. kwote 1 817 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czeSci oddalajacej powodztwo

i orzekajacej o kosztach procesu (pkt. 2 i 3), wywiodla powodka. Skarzaca podniosla zarzuty naruszenia procedury
cywilnej, to jest art. 233 § 1 k.p.c., art. 505 § 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 162 k.p.c.,

a takze naruszenia prawa materialnego w postaci art. 11a, art. 16a oraz art. 14 w wz. z art. 3 pkt 21 3 ustawy o ustugach
turystycznych.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego dodatkowo
6 654 zl z odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna tylko w niewielkiej czesSci.
Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Znaczna cze$c¢ zarzutdw apelacji dotyczy naruszenia przepiséw postepowania, w tym gtéwnie uchybien w prowadzeniu
postepowania dowodowego. Przy czym, stawiajac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca nie wskazuje
bledéw w ustaleniach faktycznych, co powinno towarzyszy¢ wykazaniu wadliwosci w ocenie dowodow. Sytuacja ta
jest efektem tego, ze istota apelacji odnosi si¢ do prawnej oceny ustalonych faktow. Swiadomoéé wprowadzania
klienta w blad czy prawidlowos$¢ wykonania umowy, to nie sa okolicznoSci faktyczne tylko oceny nakierowane na
ustalenie prawidlowoS$ci realizacji kontraktu. Na podstawie faktéw ocenia sie zachowanie danego podmiotu pod katem
stosowanego prawa materialnego. Trzeci zarzut opisany od strony naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy pominiecia
oceny dowodu z zeznan $wiadka E. B.. Jednak i w tym zakresie skarzaca nie przywolala blednie ustalonych faktow.
Sad Rejonowy rzeczywiScie pominal odniesienie sie do calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, co jest wada
uzasadnienia, ktdrej nie podnosi sie w zarzucie zbudowanym adekwatnie do uchybienia, a nie oceny dowodéw. Biorac
te wszystkie okoliczno$ci pod uwage, Sad odwolawczy uznal, ze zarzuty przekroczenia swobody oceny dowodow
zostaly blednie postawione. Nie odnosza sie do sposobu analizy dowodow i zgodnoSci wnioskéw wyciagnietych z tej
oceny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego w kontekscie podstawy faktycznej wyrokowania.

Koniczac rozwazania dotyczace materiatu dowodowego trzeba podkresli¢, Ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. w zw.

z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 162 k.p.c. Oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. W. nalezy
zaakceptowaé, bo dowdd ten dotyczyl faktow uznanych za udowodnione zgodnie z twierdzeniami powodki (hotel
zastepczy na pierwsza noc, warunki i utrudnienia w hotelu docelowym). Strony r6znia sie co do prawnej oceny tych
faktow, ale to nie jest zagadnienie do ustalenia w ramach procesu zbierania dowodow.

Nie ma racji skarzaca zarzucajgc naruszenie prawa materialnego



w kontekécie zanizenia wysoko$ci odszkodowania. W pierwszej kolejnosci trzeba przesadzic¢, ze nie wszystkie
okoliczno$ci podawane przez powodke $wiadcza o wadliwosci realizacji spornej umowy. Skarzaca nie wykazala, ze
pozwany mial obowigzek zapewnic jej hotel z widokiem na morze. Czysto subiektywne bylo poczucie, ze goScie z Polski
sa gorzej traktowani od turystow wloskich. Skarzaca nie wie jakie warunki pobytu wykupily te osoby

iile za nie zaplacity. Okolice hotelu nie wchodza w sklad oferty ustugi turystycznej. Skarzaca oczekiwata hotelu z
plaza i bezposrednim dostepem do morza — warunki te uzyskala. Przesadzone byly tez zarzuty dotyczace przerw w
dostawach wody i pradu. Doszlo do jednej takiej sytuacji. Utrudnienia z tym zwiazane trwaly okolo trzech godzin, a
wiec dyskomfort z tym zwigzany

— oceniany z punktu widzenia rozsadnego czlowieka — nie byl duzy. Podobnie trzeba podej$é do probleméw z
klimatyzacja. Nie tyle jej nie bylo, co jej efektywno$¢ nie byla dla powddki zadawalajgca. Trudno odnie$é sie do zarzutu
zbudowanego na odczuciach i oczekiwaniach. Obiektywnie rzecz biorac obiekt byl wyposazony w klimatyzacje, ktora
dzialala, co oznacza spelhienie zaoferowanych warunkéw pobytu w hotelu. Pewnie nie byl to najlepszy hotel, takze
pod wzgledem efektywno$ci klimatyzacji. Jednak obiekt ten, usytuowany w bardzo atrakcyjnym turystycznie regionie
W., spelnial warunki obiektu czterogwiazdkowego przy cenie okolo 50 euro za noc

z calodziennym wyzywieniem (liczac od 1 500 zl). Okoliczno$ci tych nie mozna nie dostrzega¢ analizujgc warunki
pobytu i rozwazajac wysoko$¢ odszkodowania. W Swietle powyzszych uwag, trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze
odszkodowanie moze by¢ przyznane tylko za awarie elektrycznosci, ktéra

z oczywistych wzgledow technicznych skutkowala réwniez brakiem wody. Takie okreSlenie zakresu przyczyn
powstania szkody nie stanowi naruszenia art. 11a ustawy o ustugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 187 ze zm., przywolywana dalej jako ,ustawa

o ushugach turystycznych”).

Whbrew zarzutom apelacji, zwazywszy na niewielka ucigzliwo$é (jednorazowy charakter i krotki czas trwania awarii
pradu), odszkodowanie

w kwocie 150 zl jest adekwatne do szkody. Rozwazania Sadu I instancji na te okoliczno$é sa w pelni przekonujace i nie
wymagajg powtoérzenia. Przy czym nie mozna moéwié o naruszeniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o uslugach turystycznych,
zgodnie z ktérym impreza turystyczna, to co najmniej dwie uslugi turystyczne tworzace jednolity program i objete
wspodlna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane
miejsca pobytu. Definicja ta nie przeklada sie wprost na wysoko$¢ odszkodowania w przypadku uchybien, za ktore
odpowiada organizator imprezy turystycznej. Niewatpliwie, co wynika takze z art. 14 ustawy o ustugach turystycznych,
cena zaplacona pozwanemu obejmowala impreze turystyczng jako calo$¢. Odszkodowanie musi jednak nawigzywac
do szkody, ktéra w tym przypadku wiaze sie wylacznie z warunkami pobytu

w hotelu. Dlatego racjonalne bylo odniesienie odszkodowania do tej czeSci ceny za impreze turystyczna, ktéra
odpowiada $wiadczeniu zwigzanemu

z pobytem w przedmiotowym hotelu. Ten spos6b dzialania odpowiada art. 505° § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli
Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, mozna w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug oceny sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 16a ustawy o ustugach turystycznych, gdyz zakwaterowanie powddki na jedna
noc w innym hotelu nie bylo realizacja Swiadczenia zastepczego o nizszej jakosci. Nie chodzilo w tym przypadku o brak
wykonania ustugi, ktéra stanowila istotna czes¢ programu imprezy, ale o niedogodnos¢, ktora trzeba rozpoznawaé w
kategoriach popsutego wypoczynku, a wiec dolegliwo$ci niemajatkowe;j.

Rozwijajac ostatnio wyrazona mysl, trzeba podkresli¢c, ze najwiekszy problem zwigzany z realizacja spornej
imprezy turystycznej dotyczyt tego, ze powddka praktycznie stracila jeden dzien wypoczynku wskutek koniecznosci
skorzystania z hotelu zastepczego w pierwszym dniu po przyjezdzie do W.. Obiekt ten spelnial wykupione warunki
standardu hotelu, ale nie pozwalal na skorzystanie z oczekiwanych waloréw wypoczynkowych poludnia W.. Byla
to dolegliwo$¢ tym wieksza, ze wykupiony pobyt byl krétki, a wiec utrata jednego dnia wypoczynku stanowila
istotna dolegliwo$c¢. Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialnoS$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci



tzw. zmarnowanego urlopu. (patrz, np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 ., III CZP 79/10, B. (...), nr
11, poz. 9). Zasade te prawidlowo zastosowal Sad Rejonowy, ale zanizyl przyznane zado$éuczynienie. Skoro uznaje sie,
ze ochronie prawnej podlega oczekiwanie na zapewnienie odpowiednich, godziwych warunkéw wypoczynku, a wiec
warunkow zapewniajacych spokoj i umozliwiajacych swobodne, pelne korzystanie z oferowanych przez przedsiebiorce
Swiadczen turystycznych, to nalezy przyzna¢ zado$éuczynienie rekompensujace te krzywde. Sad Okregowy zapewnil
sobie mozliwo$¢ bezposrednioéci w ocenie dowoddéw i wystuchal powodke, aby prawidlowo ocenié rozmiar krzywdy
(zadoSéuczynienie stabo przystaje do warunkéw postepowania uproszczonego, cho¢ w tym przypadku formalnie
spelnia warunki $wiadczenia opartego na umowie o okreS§lonej warto$ci). Oceniajac wszystkie okoliczno$ci tego
przypadku, dbajac o to, aby zado$éuczynienie nie miato charakteru symbolicznego, Sad odwolawczy zdecydowat sie
znaczaco podwyzszy¢ przyznane zado$éuczynienie z kwoty 300 zt do kwoty 500 zt (0o 60%). Nadal jest to niewysoka
kwota, ale zado$¢uczynienie musi w tym przypadku nawigzywaé do rozsadnych oczekiwan turysty w stosunku do
ustugi turystycznej, ktérg nabywa. Przez ten pryzmat mozna ocenié¢ na ile byl to ,zmarnowany urlop”. Przesadne
oczekiwania, od poczatku oderwane od standardu nabywanej imprezy turystycznej, nie pozostaja w granicach zwiazku
przyczynowego, a wiec przekraczaja zakres odpowiedzialnoSci organizatora.

Z tych wzgledéw istnialy podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., o czym
orzeczono jak w punkcie 1. sentencji. Nie byto powod6éw do korygowania kosztéw procesu

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdyz powodka i tak przegrala sprawe praktycznie w calosci (w 92%), co
skutkowalo zastosowaniem art. 100 zd. 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., gdyz skarzaca przegrala w
instancji odwolawczej w 97%. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika wynika z § 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U.2015.1800 ze zm.). Nie bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., gdyz w sprawie nie zaistnialy zadne
okoliczno$ci pozwalajace przyjac, ze wystapil w niej ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”. Skarzaca ewidentnie i razaco
zawyzylta zadane roszczenie. Nie da sie przyjac¢ subiektywnego, ale racjonalne w okoliczno$ciach sprawy, przekonania
o stusznosci zgloszonych pod osad roszczen.



