XIII Ga 55/20 - uzasadnienie Sqd Okregowy w todzi z 2020-07-09

Sygn. akt XIII Ga 55/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 roku Sqd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w sprawie z powédztwa P. S.
przeciwko (...) spotce akcyjnej w W. o zaplate, w punkcie 1 zasqdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.593,29 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opbznienie od kwoty: a) 905,74 ztotych od dnia 08 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty, b)
1.508,08 ztotych od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty, c) 981,51 ztotych od dnia 17 marca 2017 roku do dnia zaptaty
oraz d) 5.197,96 ztotych od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaptaty; oraz w punkcie 2 zasqdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2.247,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.800,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. (wyrok Sqdu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi sygn. akt XII GC 871/19 k. 108-112)

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta pozwana (...) spétka akcyjna w W., zaskarzajqc go w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzqca zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 436 § 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zw.
z art 509 8 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie,
ze powdd jest legitymowanym czynnie do wystepowania w niniejszej sprawie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz cedent Zarzqd Drég i Transportu w £. nie byl poszkodowanym w niniejszej sprawie i nie
przystugiwalo mu uprawnienie do przelania wierzytelnosci (wobec tego, ze Zarzqd Droég i Transportu jest jednostkq
budzetowq Miasta L., ktora nie posiada osobowosci prawnej- jak wskazano w uzasadnieniu apelacji);

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003_roku o ubezpieczeniach obowiqzkowych,

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031241152) poprzez jego blednq wykladnie i uznanie, ze pozwana jako
ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy kolizji drogowej ponosi odpowiedzialno$é za koszty sprzqtania
nawierzchni drogi po zdarzeniu drogowym, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu winna doprowadzi¢ do wniosku,
ze koszt ten nie jest objety odpowiedzialnosciq odszkodowawczq pozwanego;

3) naruszenie prawa materialnego tj. 361 § 11 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez
Jjego blednq wykladnie i przyjecie, ze koszt sprzqtania nawierzchni drogi po kolizji drogowej pozostaje w adekwatnym
zwiqzku przyczynowym ze szkodq i miesci sie w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, podczas gdy koszt
ten zwiqzany jest z zadaniami wlasnymi miasta jako zarzqdcy drogi i pozwana nie ponosi zar odpowiedzialno$ci;

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzqca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie poprzez
oddalenie powédztwa w catosci. Ponadto skarzqca wniosta o zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej koszow
postepowania za I i I1 instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. ( apelacja k. 120-124)

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie oraz zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm prawem przepisanych. ( odpowiedz na apelacje k. 136-137)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze Sqd Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenit zgromadzony material dowodowy i ustalit na
Jjego podstawie korelujqcy z nim stan faktyczny, ktéry Sqd Okregowy przyjql jako wlasny.

Zarzut naruszenia art. 436 § 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zw. z art. 509 § 1 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) nalezy uznaé za niezasadny. W odpowiedzi na apelacje
powdd zalqczyl pelnomocnictwa udzielone przez Prezydenta Miasta E. dyrektorom Zarzqdu Drég i Transportu — G. N. oraz
G. M., ktorzy zawarli z powodem umowe cesji wierzytelnosci oraz aneks do tej umowy, do reprezentacji Miasta L. w zakresie
zwyklego zarzqdu mieniem znajdujgcym sie w posiadaniu Zarzqdu Drég i Transportu oraz w zakresie biezqcej dziatalnosci.
Dlatego tez w/w osoby mogly dokonaé cesji wierzytelnosci przystugujqcej Miastu £. w ramach udzielonego im
petnomocnictwa. Samo nabycie wierzytelnosci przez powoda nie byto wiec wadliwe.

Zasadne sq zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003_roku o ubezpieczeniach

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031241152) (tj. z dnia 18 paZdziernika 2019 roku Dz.U. z 2019 r. poz.
2214 7z pézn. zm.) oraz art. 361 § 11 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Zgodnie z tresciq
art.34 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031241152) cytowanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujqcy pojazdem mechanicznym sq
zobowiqzani do odszkodowania za wyrzqdzonq w zwiqzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedqcq nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia bqdz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W ocenie Sqgdu Okregowego
zanieczyszczenie drogi nie jest jej zniszczeniem ani uszkodzeniem, zatem koszty uprzqtniecia zanieczyszczen drogi nie sq
objete odpowiedzialnosciq ubezpieczyciela sprawcy szkody z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a wiec z tego tytutu
nie przystuguje odszkodowanie od pozwanego.
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(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19850140060) (Dz.U. Nr 14, poz. 60 z p6zn. zm.) Miasto L. jako zarzqdca
drogi zostalo obcigzone szeroko rozumianym obowiqzkiem wykonywania ogétu prac remontowych, zabezpieczajqcych i
przywracajqcych pierwotny (prawidlowy) stan nawierzchni oraz biezqcych robét konserwacyjnych, porzqdkowych i
innych, ktérych celem jest poprawa jakosci i zwiekszenie bezpieczeristwa ruchu. W ramach powyzszych obowiqzkow jego
pierwszoplanowym zadaniem jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajgcym narazenie uzytkownikéw na wypadek,
pozostajqcy w adekwatnym zwiqzku przyczynowym z ich wykorzystaniem. Usuniecie i zagospodarowanie czesct
uszkodzonych pojazdéw pozostajqcych na jezdni, usuniecie wylanych ptynéw eksploatacyjnych oraz odttuszczenie
nawierzchni nalezato wiec do obowiqzku Miasta £., natozonego w drodze ustawy. Koszty wykonania tych czynnosci nie
powinny wiec byé uznane za szkode w rozumieniu przepiséw kodeks cywilnego (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
Przerzucenie kosztéw wykonania w/w obowiqzkéw na ubezpieczyciela OC uczestnikow kolizji drogowych powodowatoby
bezpodstawne wzbogacenie zarzqdcy drogi, poniewaz $rodki konieczne do realizacji zadarn wtasnych przewidzianych w
ustawie samorzqdy otrzymujq w ramach odpowiednich subwencji i dotacji budzetowych.

W zwiqzku z powyzszym roszczenie powoda wobec ubezpieczyciela byto niezasadne, dlatego tez Sqd Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19640430296) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1
poprzez oddalenie powédztwa, o czym orzekt w punkcie I wyroku.

Konsekwencjq powyzszej zmiany jest zamiana rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu za postepowanie przed Sqdem I
instancji. Podstawq ich ustalenia jest art. 98 § 11 § 3. k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w
zwiqzku z art.99 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), stronq przegrang jest za$ powod.
Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokosct 1.817,00 zlotych, ktore powdd powinien jej zwrdcié, o czym
Sqd Okregowy orzekt na podstawie art 386 § 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19640430296) w
punkcie I zmieniajqc punkt 2 zaskarzonego wyroku. Wynagrodzenie petnomocnika pozwanej bedqcego radcq prawnym
zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zwiqzku z art.99 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), zasqdzajqc od powoda jako strony przegrywajqcej w
postepowaniu apelacyjnym, na rzecz i na zqdanie pozwanego koszty poniesione przez pozwanego, w postaci optaty od
apelacji w kwocie 500,00 ztotych oraz 900,00 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie petnomocnika
pozwanej bedqcego radeq prawnym zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 4 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSeruvlet?
id=WDU19640430296) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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