Warszawa, dnia 27 kwietnia 2004 r.

GI-DEC-DS-99/04

DECYZJA

dotyczy przetwarzania danych osobowych przez PZU

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18 ust. 1
a’ contrario w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 4 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Skarzacej, o stwierdzenie nielegalno$ci

przetwarzania jej danych osobowych przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga,
w sprawie naruszenia przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A., przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa, w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej. Skarzaca
zakwestionowata w szczeg6lnosci legalno$¢ udostepnienia jej danych osobowych Urzedowi
Celnemu oraz Biuru Ustug Detektywistycznych.
W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil nast¢pujace okolicznosci faktyczne:
I. W dniu 10 grudnia 1999 r. Skarzaca zawarta z Zakladem umowe¢ ubezpieczenia
komunikacyjnego auto - casco samochodu osobowego. Do wniosku o zawarcie umowy
Skarzaca, spetniajac okreslone przez Zaktad warunki, przedtozyta dokumenty potwierdzajace

dokonanie odprawy celnej przedmiotowego pojazdu. Zaklad przyjal powyzsze dokumenty



w dobrej wierze i nie weryfikowal okolicznosci wprowadzenia na polski obszar celny ww.
samochodu.

2. W dniu 8 grudnia 2000 r. ubezpieczony pojazd zostat skradziony. Stosownie do ogdlnych
wymogéw Ogodlnych Warunkoéw Ubezpieczenia Auto - Casco Skarzaca zglosila szkodg
1 zazadata wyptaty odszkodowania. Na skutek niniejszego zgloszenia ubezpieczyciel wszczal
postgpowanie likwidacyjne. W ramach przedmiotowego postepowania Zaktad podjat czynnosci
zmierzajace do ustalenia legalno$ci wprowadzenia ubezpieczonego pojazdu na polski obszar
celny.

3. W wyniku dziatan sprawdzajacych, dokonanych na zlecenie Zaktadu przez Biuro Ustug
Detektywistycznych, zgromadzone zostalty dowody wskazujace na to, ze przy wprowadzeniu
przedmiotowego pojazdu na polski obszar celny popelniono oszustwo celne, okre§lone
w przepisie art. 87 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks postgpowania skarbowego (Dz. U.
z Nr 83 poz. 930 z pdzn. zm.). Majac powyzsze na uwadze, Zaktad dziatajac na podstawie art.
304 ustawy z dnia ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555 z pozn. zm.), skierowal do Urzedu Celnego zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przez Skarzaca ww. przestepstwa.

4. W dniu 11 wrzesnia 2001 r. Dyrektor Urzedu Celnego w (...) przekazatl sprawe wedlug
wiasciwosci do Urzedu Celnego w (...), ktory skierowat ja do rozpoznania Urzedowi Celnemu
w(...).

5. W dniu 8 listopada 2002 Urzad Celny wydat decyzj¢ podwyzszajaca wartos¢ celna

przedmiotowego pojazdu.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy zostanie spetniona jedna z wymienionych w tym przepisie przestanek. Kazda z przestanek
przetwarzania danych posiada charakter autonomiczny i niezalezny. Rownoprawno$¢ przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych odnosi si¢ do wszelkich form
przetwarzania danych, zdefiniowanych w art. 7 ust. 2 ustawy, w tym rowniez do ich udostgpniania.
Przetwarzanie danych jest dopuszczalne, w szczegdlnosci wtedy, gdy jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy) oraz
gdy jest niezbgdne do wypetienia prawnie usprawiedliwionych celow administratoréw danych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, tj. osob fizycznych 1 prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej, ktore przetwarzaja dane w zwiazku

z dziatalnos$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celéw statutowych, lub osob trzecich,



ktoérym sa przekazywane te dane — a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza (art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz zgodnie z § 9 pkt 9 Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia Auto - Casco, ubezpieczeniem nie sa objgte szkody w pojezdzie bgdacym
wiasnoscia osoby, ktora pojazd ten wprowadzilta nielegalnie na polski obszar celny, tj. wowczas,
gdy pojazd ten nie zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca odprawy celnej lub innym
dokumencie albo w zgloszeniu celnym lub w innym dokumencie podano nieprawdziwe dane.
Ponadto, w mysl art. 1 a ust. 5 obowiazujacej do dnia 1 stycznia 2004 r. ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z pdzn. zm.), zaktad
ubezpieczen mogt zleca¢ wykonanie okreslonych czynnosci ubezpieczeniowych innym podmiotom.
Czynnosci, te wykonywane przez te podmioty traktowane byly jak czynno$ci ubezpieczeniowe.
Zaktad ubezpieczen mogt w szczegdlnosci zleci¢ ustalenie warto$ci przedmiotu ubezpieczenia,
kontrolg przestrzegania przez ubezpieczajacych =zastrzezonych w umowie badz og6lnych
warunkach ubezpieczen obowiazkow i1 zasad bezpieczenstwa odnoszacych si¢ do przedmiotow
objetych ochrona ubezpieczeniowa, ustalenie przyczyn 1 okoliczno$ci  wypadkoéw
ubezpieczeniowych oraz ustalenie wysokosci szkéd i1 rozmiaru odszkodowan oraz innych
Swiadczen naleznych uprawnionym =z umdéw ubezpieczenia lub uméw  gwarancji
ubezpieczeniowych (art. 1 a ust. 3 pkt 2,4,5,6 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej). W Swietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, i1z udostepnienie przez Zaktad danych osobowych Skarzacej Biuru
Ustug Detektywistycznych znajdowato uzasadnienie w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Z okolicznosci sprawy wynika bowiem, ze Zaktad bedac osoba prawna prowadzaca dziatalno$¢
ubezpieczeniowa, udostepnit dane osobowe Skarzacej w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia.
Ponadto, cel, dla realizacji ktorego przedmiotowe udostepnienie nastapito byl prawnie
usprawiedliwiony, znajdowal bowiem uzasadnienie w przepisach prawa, ktore zezwalaly na
zlecenie dokonania okre§lonych czynno$ci ubezpieczeniowych innym podmiotom. Wskazaé
réwniez nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, nie mozna
przyjac, iz Zaktad udostegpniajac dane osobowe Skarzacej naruszyt jej prawa 1 wolnosci, w sytuacji,
gdy istniato podejrzenie, ze Skarzaca sama naruszyla obowiazujace przepisy prawa. Nalezy takze
uzna¢, iz powolywanie si¢ przez Skarzaca na naruszenie przez Zaktad przepisow o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy Skarzaca sama nie postgpowata zgodnie z przepisami prawa jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym miejscu trzeba przytoczy¢ Wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 9 marca 1972 r. (Il CRN 566/71 niepublikowany), w ktérym
to S.N. stwierdzit m. in., Ze ,,nie moze bowiem z reguly korzysta¢ z ochrony, jaka w zakresie granic
wykonywania prawa podmiotowego moze zapewnia¢ art. 5 K.c., osoba, ktéra tez zachowuje si¢

W Sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego”.



Odnoszac si¢ natomiast do watpliwosci dotyczacych legalnosci udostepnienia przez
Powszechny Zakitad Ubezpieczen S.A. danych osobowych Skarzacej Urzedowi Celnemu,
stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe udostgpnienie znajdowato uzasadnienie w przepisie art. 23 ust.
1 pkt 4 ustawy.

Z powyzszego przepisu wynika, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne jezeli
wystepuja tacznie trzy okolicznosci. W szczegdlnosci, przetwarzanie danych powinno nastgpowac
w interesie publicznym. Ponadto, zadania publiczne, dla wykonywania ktorych przetwarzane sa
dane, powinny zosta¢ okreslone prawem. Wreszcie, przetwarzanie danych, powinno by¢ niezbedne
dla realizacji przypisanych prawem zadan. (A. Mednis ,,Ustawa o ochronie danych osobowych”
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 2001, s.67).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 118 § 1 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 z p6zn. zm.), zwanej dalej
réwniez kks, organami dochodzenia w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
sa: 1) urzad skarbowy, 2) inspektor kontroli skarbowej, 3) urzad celny, 4) funkcjonariusz Inspekcji
Celnej, 5) Straz Graniczna, 6) Policja, 7) Zandarmeria Wojskowa. Stosownie za$ do art. 133 § 1 pkt
1 kks, urzedy celne prowadza dochodzenie m.in. w sprawach o przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe okreslone w art. 85-96 § 1 kodeksu karnego skarbowego. Jednocze$nie,
wmys$l art. 114 § 1 kks, przepisy kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie post¢gpowania
w sprawach o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe, aby osiagnigte zostaly cele tego
postgpowania w zakresie wyrownania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, spowodowanego takim czynem zabronionym.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do obowiazujacych przepiséw prawa do kompetencji
urzedoéw celnych nalezy prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestgpstwa
1 wykroczenia skarbowe. Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
dowodzi ponadto, ze udostgpnienie danych osobowych Skarzacej nastapitlo w celu wykonania zadan
realizowanych dla dobra publicznego. Wprawdzie przepisy ustawy ochronie danych osobowych nie
definiuja pojecia zadan realizowanych dla dobra publicznego, jednakze, analiza pojecia ,,dobro
publiczne” prowadzi do wniosku, iZ omawianym przepisem nie sa objgte dziatania prowadzone
w interesie wlasnym. Wyraz ,publiczny” nalezy bowiem przeciwstawi¢ wyrazowi ,prywatny”,
»~indywidualny”. Skierowanie przez Zaklad zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa nastapito
w interesie publicznym, a nie tylko w interesie Zaktadu. Zasadniczym celem postepowania karno-
skarbowego jest bowiem wyrownanie uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa spowodowanego
czynem zabronionym.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze kazdy (zarowno osoba fizyczna, jak i prawna) ma spoteczny

(moralny) obowiazek zawiadomienia organdéw uprawnionych do prowadzenia postgpowania



przygotowawczego o naruszeniu prawa. Zachowanie tego typu umacniaja poszanowanie prawa
1 zasad wspotzycia spotecznego.

Majac powyzsze na uwadze podkreslenia wymaga, i1z kwestionowane w skardze dzialania
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. znajdowaly oparcie w przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych i wniosek Skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych przystuguje, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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