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Sygn. akt. VIII Ga 94/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019r.

Sqd Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Marek Tauer

Sedzia Wiestaw Lukaszewski (spr.)

Sedzia Wojciech Woloszyk

Protokolant st. sekretarz sqdowy Marzena Karpiriska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2019r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powddztwa: Gminy U.

przeciwko: (...) w
B.
z udziatem interwenienta (...)

ubocznego po stronie pozwanego (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego 1 interwenienta ubocznego od wyroku Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 13 listopada 2018r. sygn. akt VIII GC 640/17

1. oddala obie apelacje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Wiestaw Lukaszewski Marek Tauer Wojciech Woloszyk

Sygn. akt VIII Ga 94/19

UZASADNIENIE

Powébdka Gmina U. wniosta o zasqdzenie od pozwanego (...) w B. kwoty 57 348,62 z1 wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 56 309,40 zt od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasqdzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych z tytulu poniesionych przez niq kosztéw naprawy parkietu uszkodzonego wskutek wycieku
zrqcej substancji — plynu akumulatorowego z akumulatoréw samochodzikéw pozwanego uzywanych w (...) w U. w ramach
zawartej przez strony umowy. Podata, ze zaréwno pozwany, jak i jego ubezpieczyciel odméwili naprawienia szkody.

W pismie procesowym z dnia 10 listopada 2016 r. powédka dokonata sprostowania zqdania i ujednolicenia zqdania pozwu
wnoszqc o zasqdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 56 309,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30
marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasqdzenie od pozwanego na jej rzecz wszystkich kosztow procesu, z uwzglednieniem



kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz wydatku stanowiqcego oplate skarbowq od
petnomocnictwa, jak réwniez kwoty 1 039,22 z1 tytutem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajqcego.

Nakazem zaptaty wydanym w dniu 24 listopada 2016 r. Referendarz sqdowy w Sqdzie Rejonowym w Bydgoszczy, Wydziat
VIII Gospodarczy orzekl zgodnie z Zgdaniem.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powédztwa oraz o zasqdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, wedhug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany przyznal, ze zawart z powédkq umowe z dnia 19 grudnia 2012 r., ktorej przedmiotem byla realizacja przez
pozwanego cykli animacyjno rekreacyjnych (...). Pozwany twierdzit, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w postaci
uszkodzenia parkietu. Wskazal, ze w dniu 23 lutego 2013 r. w trakcie trwajqcego cyklu animacji doszto do uszkodzenia
akumulatora jednego z samochodzikow w wyniku czego nastqpil wyciek plynu akumulatorowego. Nalezy podkreslié, iz
samochodzik w chwili dopuszczenia do uzytku byt catkowicie sprawny technicznie, zas do przesuniecia akumulatora doszto
w skutek zdarzenia samochodzikow uzytkowanych przez uczestnikéw zabawy. Pozwany twierdzil, Zze ocena czy hala byta
przystosowana do eksploatacji lezata po stronie powdédki. Pozwany dodal, ze nadzor nad eksploatacjq hali, przygotowaniem
1 zabezpieczeniem podlég sprawowali pracownicy gminy. Powolujqc sie na § 6 ust. 6 umowy o wspéipracy, osobq
odpowiedzialng ze strony powddki za wspétprace, w tym do precyzowania parametréw umowy, byt dyrektor Gminnego
Osrodka (...) w U.. Pozwany twierdzil, ze w toku rozmoéw dotyczqcych przygotowania obiektu do realizacji umowy, pozwany
zalecat zastosowania w Hali wykladziny zabezpieczajqcej w celu unikniecia ewentualnych szkéd np. porysowania parkietu
przez kota samochodzikéw, czy innych szkéd mechanicznych. Pozwany twierdzil, ze to powdédka zdecydowata sie na zdjecie
wykladziny i nie dqzqc do znalezienia zastepczego rozwiqzania, przyjeta na siebie petne ryzyko ewentualnych uszkodzen
parkietu. Pozwany uznat za bezzasadny zarzut dotyczqcy zaniechania zabezpieczenia komér z akumulatorami przed
wyciekiem. Podal, ze wszystkie urzqdzenia rozrywkowe wykorzystywane przez pozwanego podczas cykli animacyjno-
rekreacyjnych, w tym samochodziki, poddawane sq okresowym badaniom technicznym, dokonywanym przez
Rzeczoznawcéw Technicznych Urzqdzen Rozrywkowych ze Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Mechanikéw Polskich.
Zgodnie z orzeczeniami technicznymi samochodziki byty i nadal sq w peini sprawne. Pozwany uznal, ze dotozyt nalezytej
staranno$ci do przygotowania sprzetu do uzytkowania.

Pozwany uznat réwniez, ze samochodziki jako urzqdzenia niestuzqce do celow komunikacyjnych, chociaz zdolne do
samodzielnego przemieszczania sie, nie spelniajq wymagan wskazanych w art. 436 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Tym samym za wykluczonq pozwany uznat
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Ponadto pozwany odméwit przyjecia winy za przedmiotowe zdarzenia wskazujqc, ze
plama zostala niezwlocznie wytarta, a powéddka pozwolilta na dalszq jazde samochodzikéw. Pozwany uznal zatem, ze nawet
gdyby hipotetycznie przyjqé, ze odpowiedzialnosé pozwanego ksztattowalaby sie na podstawie art. 415 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), to powddka, nie stosujqgc odpowiedniego zabezpieczenia
parkietu, w przewazajqcym stopniu przyczynita sie do powstania przedmiotowej szkody. Stqd ewentualny obowiqzek jej
naprawienia, zgodnie z art. 362 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) winien ulec
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci przywotanych w uzasadnianiu.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly stanowiska zajete w sprawie.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. (...) z siedzibq w W. zglosilo interwencje uboczng po stronie pozwanego. Wniosto o
oddalenie powdédztwa w calosci oraz o zasqdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt VIII GC 640/17, Sqd Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
zasqdzit od pozwanego na rzecz powédki kwote 56 309,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 marca
2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11 239,38 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. Ponadto Sqd nakazat pobraé od pozwanego
kwote 1 938,14 zt tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa oraz zwrécié¢ powddce kwote 500,00 zt
tytutem niewykorzystanej zaliczki.

Sqd Rejonowy ustalit, ze w dniu 19 grudnia 2012 r. powddka Gmina U. zawata z pozwanym(...)w B. umowe na podstawie,
ktorej strony wyrazily wole wspolpracy w zakresie realizacji cykli animacyjno-rekreacyjnych pod nazwaq (...). Przedmiotem
umowy bylo udostepnienie przez powddke powierzchni na terenie (...) przy ulicy (...) w U.. Pozwany zobowiqzat sie do
wykonania ustug polegajqcych na zorganizowaniu czterech cykli rekreacyjno—animacyjnych polegajqcych w szczegélnosci
na zorganizowaniu przy pomocy przygotowanych do tego wykonawcoéw szeregu zaje¢ i zabaw dla dzieci i mtodziezy z
wykorzystaniem wymienionego w umowie sprzetu i przy uzyciu know-how w tym zakresie.

Pozwany oswiadczyl, ze osoby wykonujgce na jego rzecz przedmiotowe ustugi, sq nalezycie przygotowane do petnienia
wyznaczonych im zadan, w szczegdélnosci posiadajq niezbednq wiedze i przygotowania do organizowania i prowadzenia
zajeé z dzieémi, ponadto winny byé przeszkolone w zakresie korzystania z urzqdzen 1 przyrzqdéw niezbednych do realizacji
zadania. Wykonawcy kazdorazowo mieli informowa¢é korzystajqcych z zasad korzystania z urzqdzen i przyrzqdow.

Wszelkie zmiany umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Urzqdzenia rozrywkowe wykorzystywane przez pozwanego podczas cykli animacyjno-rekreacyjnych, w tym samochodziki
poddane byty okresowym badaniom technicznym, zgodnie z ktérymi samochodziki byly sprawne.

Przed rozpoczeciem pierwszego z eventéw na hali zostala roztozona wykladzina. Podczas uzytkowania wykladzina zaczela
sie rolowaé, rozjezdzaé. Wykladzine prébowano naciqgnagé, lecz bezskutecznie. Po sugestiach pracownikéw pozwanego
strony podjely decyzje o zdjeciu wyktadziny.

W trakcie kolejnego z cykli w dniu 24 lutego 2013 r. doszto do wycieku z akumulatora lub akumulatoréw uzywanych na
imprezie samochodzikéw. Po jakims czasie ptyn wytarli pracownicy sprzqtajqcy hale. W miedzyczasie samochodziki bylty
uzywane. Pracownicy pozwanego nie poinformowali powdédki o wycieku, ale zglosili to przetozonej.
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Proéby usuniecia pézniejszych plam nie przyniosty skutku. Stwierdzono trwate uszkodzenie parkietu Hali na skutek wycieku
zrqcej substancji — ptynu akumulatorowego.

Powddka nie byta informowana o zagrozeniach wynikajqcych z uzytkowania samochodzikéw, w tym o mozliwosci wycieku
kwasu.

Zaréwno pozwany jaki i zaklad ubezpieczen udzielajqcy ochrony pozwanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej nie uznali swej odpowiedzialnosci za szkode i uchylili sie od jej naprawienia.

Powédka zlecita wykonanie opinii prywatnej na okoliczno$é¢ powstatego uszkodzenia parkietu debowego w (...) przy ul. (...)
w U. oraz mozliwosci jego naprawy i szacunkowych kosztow z tym zwiqzanych. Jako przyczyne powstania szkody
wskazano wyciek plynu akumulatora na debowy parkiet sportowy. Uszkodzenia parkietu debowego polegaly na
wystepowaniu rozleglych, trwatych, rdzawo-czerwonych plam/przebarwien obnizajqcych walory estetyczne powierzchni
podlogi. Szacunkowq cene naprawy okreslono na kwote od 112 000,00 zt do 120 000,00 z1.

Powdbdka skierowata do pozwanego wezwanie do naprawienia szkody wyrzqdzonej Gminie U. z dnia 24 lutego 2013 r. przez
uszkodzenie parkietu (...) w U., a pozwany odméwil oceniajqc, iz wylqcznie winnym powstania szkody w postaci
uszkodzenia parkietu byta powédka, gdyz na wyrazne zqgdanie pracownika Gminy, pracownicy pozwanego usuneli z hali,
polozong wezesniej wykladzine ochronng. Pozwany uwazal, ze stronq odpowiedzialng za przygotowanie hali i
zabezpieczenie podtég byta Gmina U..

Powddka za naprawe parkietu zaplacita wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci 56 309,40 zt i w pismie z dnia 18 marca
2016 r. wezwata pozwanego do naprawienia szkody w tej kwocie do 29 marca 2016 r. Pozwany odméwit spetnienia
roszczenia powoddki.

W pazdzierniku 2013 r. pozwany zapewnial powddke, ze samochodziki posiadajq akumulatory, ktére uniemozliwiajq
rozlanie kwasu.

Parkiet po zdarzeniu w dniu 24 lutego 2013 r. posiadat wady w postaci plam powstalych wskutek wylania na parkiet
substancji zrqcej/kwasu akumulatorowego.

Stwierdzone wady obnizaly estetyke parkietu na cze$ci o powierzchni 200 m2 i aby je usunqé niezbedne byto przeszlifowanie
parkietu. Z uwagi na to, ze po przeszlifowaniu jedynie uszkodzonej czesci réznilaby sie ona kolorystycznie od pozostalej
czesci, niezbedne bylo przeszlifowanie cato$ci parkietu tj. catej powierzchni 1268 ma2.

Rozlozenie na parkiecie hali wykladziny, bedqcej w posiadaniu powddki, mogtoby zapobiec powstaniu, stwierdzonej w dniu
24 lutego 2013 r. szkody parkietu w (...) w U., w postaci plam spowodowanych przez wyciek kwasu akumulatorowego.

Gdyby dokonano natychmiastowego usuniecia plam kwasu, kwas nie zostatby rozniesiony na calq powierzchnie
eksploatowanej czesct sali. Kota kolejnych samochodzikéw przeniosty kwas na kolejne partie parkietu. Koszt naprawy
opisany przez bieglego wyniost lqcznie 57 003,00 zt i jest to cena zblizona do wyceny przedstawionej przez Firme (...).

Stan faktyczny sprawy Sqd Rejonowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych, ktérych prawdziwosé,
autentyczno$é i moc dowodowa nie budzity jego wqtpliwosci, a takze na podstawie zeznan swiadkéw M. W. (2), K. L., S. K.,
M.G.,M. M., M. L. (1), S. P. jak rowniez na podstawie zeznan reprezentantéw powoda i pozwanego.

W ocenie tego Sqdu $wiadkowie i reprezentanci stron zasadniczo jednakowo opisali stan faktyczny w niniejszej sprawie. Ich
zeznania sq jasne, dokltadne i rzetelne i nie budzq zadnych waqtpliwosci w Swietle dokumentow ztozonych do akt niniejszej
sprawy. Brak byto jednak podstaw do uznania za wiarygodne zeznan $wiadka M. £. (1) w zakresie w jakim twierdzila, ze
zgloszono powdédce wyciek. Swiadek nie pamietata kto takiego zgloszenia mial dokonaé, a M. M. bedqcy przeciez
pracownikiem pozwanego zeznal, ze zglosit incydent przelozonej, ale nie wie kto poinformowat koordynatora ze strony
powddki. Nie bylo zatem zadnych podstaw do uznania, ze powdédka informacje takq otrzymata. Ponadto wszelkie
twierdzenia, co do okolicznosci kto odpowiadat za roztozenie wykladziny nie mialy decydujqcego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, skoro umowa pisemna nie przewidywata takiego obowiqzku po stronie powddki, co szerzej
zostanie oméwione w dalszej czesct uzasadniania. Sqd uznal jednak za wiarygodne zeznania w zakresie w jakim Swiadkowie
twierdzili, ze to na podstawie sugestii pozwanego wyktadzine usunieto, co rowniez szerzej zostanie omowione w dalszej
czescl uzasadniania.

Miarodajnymi dla rozstrzygniecia w sprawie opiniami zawierajgcymi wiadomosci specjalne byla opinie bieglego sqdowego
J. N.1iK. K.. Wprawdzie opinie bieghych byty sprzeczne w zakresie mozliwosct zapobiezenia powstaniu uszkodzen poprzez
uzycie maty/wyktadziny, jednakze rozbieznosci te wynikaty z faktu, iz biegly sqdowy J. N. przyjqt przestrzenie pomiedzy
matami przez ktére mogto doj$é do przeciekéw, a biegly K. K. ocenit wytrzymalosé materiatu uzytego do wykonana
wyktadzin i ich odpornosci na kwas. Sqd Rejonowy uznat zatem, ze opinie sie nie wykluczaly, a wrecz przeciwnie wzajemnie
uzupetnialy. Bowiem przyjmujqc, ze do wycieku dosztoby na wykladzinie wystarczylaby ona do zabezpieczenia podlogi, lecz
w sytuacji wycieku w szparach pomiedzy kawatkami wykladziny mogloby dojsé do jej uszkodzenia. Powyzsze jednak nie
byto okolicznosciq decydujqgcq w sprawie o czym réwniez ponizej.

W kodeksie cywilnym (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) przyjeto dwa rezimy
odpowiedzialnosci za szkode, deliktowy 1 kontraktowy. W praktyce mozemy mie¢ do czynienia z trzema sytuacjami:
zaistnieniem (prymatem) odpowiedzialno$ci deliktowej, przyjeciem odpowiedzialno$ci kontraktowej oraz z konkurencjq
roszczen opartych na kazdej z tych podstaw. Przy czym tylko w trzeciej sytuacji mamy do czynienia ze zbiegiem roszczen, w
pozostalych zbieg nie nastepuje, dochodzi bowiem do prymatu jednej odpowiedzialnosci i wylqczenia drugiej (por. Z.
Mastowski (w:) Kodeks..., s. 1092; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 411).

Prymat odpowiedzialnosci deliktowej zostat przyjety w odniesieniu do odpowiedzialno$ci unormowanej w art. 435 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) i art. 436 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) W mysl art. 436 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)
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odpowiedzialno$é¢ przewidzianq w artykule poprzedzajqgcym ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocq sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat srodek komunikacji w
posiadanie zalezne, odpowiedzialno$é ponosi posiadacz zalezny. W razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomocq sit przyrody wymienione osoby mogq wzajemnie zqda¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na
zasadach ogélnych.

Szkoda wywotujgca odpowiedzialnosé z tytutu ryzyka na podstawie art. 436 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) musi by¢ wyrzqdzona przez ruch mechanicznego srodka komunikacji. Jednakze pojecie ,,ruchu" nie
zostalo przez ustawodawce sprecyzowane. Wedle ujecia wezszego pojazd jest tylko wéwczas w ruchu, gdy pracuje jego silnik
lub mechaniczny $rodek komunikacji przemieszcza sie w przestrzeni albo silq bezwladnosci. W tym ujeciu pojazd bedzie w
ruchu réwniez wtedy, gdy bedzie poruszat sie po drodze, choéby z wylqczonym silnikiem.

Problem wzajemnej relacji art. 4351 436 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) nabiera
praktycznego znaczenia wtedy, gdy szkoda zostata wyrzqdzona przez ruch pojazdu mechanicznego, ktéry stanowi sktadnik
przedsiebiorstwa (art. 552 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)). Wprawdzie
odpowiedzialno$é uregulowana w obu tych przepisach oparta jest na zasadzie ryzyka, to jednak przestankq
odpowiedzialnosci z art. 435 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19640160093) jest ruch przedsiebiorstwa jako
catlosci, a nie ruch pojedynczego pojazdu. (por. Jacek Gudowski (red.), Gerard Bieniek, Tytut: Komentarz do art.436 Kodeksu
cywilnego)

Dominujqcy obecnie w orzecznictwie i piSmiennictwie poglad na temat wzajemnej relacji art. 435 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) do art. 436 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) przewiduje, ze oba przepisy wzajemnie si¢ wykluczajq. Oznacza to, ze art. 435 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) bedzie podstawq odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa,
ktorego gtownym przedmiotem dziatalnosci jest postugiwanie sie takimi pojazdami (przedsiebiorstwo komunikacyjne),
natomiast art. 436 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) bedzie podstawq odpowiedzialnos$ci
przedsiebiorstwa, ktore postuguje sie wprawdzie pojazdami mechanicznymi, lecz gléownym przedmiotem dzialalnosci nie jest
komunikacja (por. m.in. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1967 ., I PR 288/67, OSP 1968, Nr 9, poz. 201 i z dnia
10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II CSK 232/08, OSNC-ZD 2010 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093), Nr 1, poz. 1).

Podstawowaq przestankq odpowiedzialnosci jest wymaganie, aby szkoda zostala wyrzqdzona przez ruch mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocq sit przyrody.

Do mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomocq sit przyrody nalezy zaliczyé: samochody, motocykle,
motorowery, autobusy, ciggniki, statki powietrzne i morskie, statki zeglugi $rédlgdowej, motorowki itp. napedzane zawsze
urzqdzeniem mechanicznym. Z tego punktu widzenia nie jest istotne, czy przystosowane sq one do poruszania si¢ na
drogach, na wodzie czy w powietrzu lub czy poruszajq sie po szynach albo innych statych przewodach trakcyjnych.
Wylqczone natomiast z tego pojecia sq pojazdy nieporuszane za pomocq sit przyrody (np. rower), niebedqce mechanicznymi
srodkami komunikacji (np. dZzwigi elektryczne), jak réwniez w zasadzie $rodki stanowiqce element przedsigbiorstwa
komunikacyjnego (kolej, tramwaje, trolejbusy itp.).

Do mechanicznych srodkéw komunikacji, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, nalezy zaliczy¢ takze wozki
tnwalidzkie z napedem spalinowym lub elektrycznym (z wylqczeniem napedu hybrydowego), wozki golfowe, a takze
seqgwaye PT ( segway personal transporter), czyli dwusladowe, dwukotowe, jednoosobowe pojazdy elektryczne, zasilane z
wbudowanych akumulatoréw, kontrolowane przez komputer odpowiedzialny za utrzymanie rownowagi. (por. Jacek
Gudowski (red.), Gerard Bieniek, Tytut: Komentarz do art.436 Kodeksu cywilnego)

W ocenie Sqdu Rejonowego, podstawq odpowiedzialno$ci pozwanego w sprawie jest art. 436 k.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), poniewaz przedsiebiorstwo pozwanego postuguje sie
wprawdzie pojazdami mechanicznymi, lecz glownym przedmiotem dzialalnosci nie jest komunikacja, a rozrywka.

Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$é posiadaczy mechanicznych srodkéw komunikacji na zasadzie ryzyka za szkody
wyrzqdzone przez ruch tych $rodkéw w oparciu o przepis art. 436 § 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) jest uzasadniona tymi samymi motywami, ktore stojq u podstaw art.435k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) W samej tresci art. 436 § 1 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) znalazlo si¢ wyrazne odwotanie do regulacji normatywnej
art. 435 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), pozwalajqgce nie powielaé tak przestanek
obowiqzku naprawienia szkody na zasadzie ryzyka przez podmioty wymienione w obu przepisach, jak i okolicznosct
egzoneracyjnych - tozsamych w obu przypadkach. (por. wyrok Sqdu Okregowego w Bydgoszczy z 13 czerwca 2016 r., sygn.
akt VIII Ga 30/16).

Zwolnienie sie od odpowiedzialnosci wynikajqcej z art. 436 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSeruvlet?
id=WDU19640160093) moze mieé¢ miejsce tylko wowczas, gdy wykaze sie, ze do zdarzenia doszlo z wyltqcznej winy
poszkodowanego.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze strony w umowie zastrzegly dla zmiany umowy forme pisemnq pod rygorem
niewaznosci. Tym samym jej niezachowanie skutkowato bezwzglednq niewaznosciq czynnosci dokonanej przez strony, a
zatem nie wywolato zadnych skutkéw prawnych. Wszelkie wiec ustne zmiany umowy powolywane przez pozwanego nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Umowa przewidywala natomiast, ze ustugi pozwany wykona z wykorzystaniem wymienionego w umouwie sprzetu i przy
uzyciu know-how w tym zakresie. Pozwany o$wiadczyl, ze osoby wykonujqce na jego rzecz przedmiotowe ustugi, sq
nalezycie przygotowane do petnienia wyznaczonych im zadan, w szczegolnosci posiadajq niezbednq wiedze i przygotowania
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do organizowania i prowadzenia zaje¢ z dzie¢mi, ponadto winny byé przeszkolone w zakresie korzystania z urzqdzen i
przyrzqdéw niezbednych do realizacji zadania. Wykonawcy kazdorazowo mieli informowaé korzystajqcych z zasad
korzystania z urzqdzen i przyrzqdow.

Powddka zobowiqzala sie natomiast do udostepnienia powierzchni na terenie (...)przy ulicy (...) w U..
W ocenie Sqdu Rejonowego w sprawie nie ma zadnych podstaw, aby przyjqé¢ wylqczng wine poszkodowanej za zdarzenie.

Podkreslié¢ nalezy, ze to pracownicy pozwanego zgltosili wylanie plynu przetozonej, lecz dopiero po jakims czasie ptyn wytarli
pracownicy sprzqtajqcy hale. W miedzyczasie samochodziki byty uzywane. Pracownicy pozwanej jedynie zabezpieczyli
uszkodzony pojazd pozwalajqc, aby plyn byl roznoszony przez pozostate pojazdy. Pracownicy pozwanego nie poinformowall
powddki o wycieku (brak jest dowodu przeciwnego w sprawie). Ponadto z umowy lqczqcej strony nie wynika jakikolwiek
obowiqzek powddki do zabezpieczenia parkietu. Ze wzgledu za$ na specyfike prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jedynie
pozwany posiadat wiedze jakie zabezpieczenia winny byé zastosowane. Powddka nie byta informowana o zagrozeniach
wynikajqcych z uzytkowania samochodzikéw, w tym wylania kwasu. Pozwany nawet korzystajqc z ustug pracownikéw
powddki byt jedynym odpowiedzialnym podmiotem za odpowiednie zabezpieczenie wykonywanych ustug i uzytych
sprzetow. Pozwany wiedzqc, ze wykladzina zostala zdjeta, a posiadajqc wiedze, ze moze dojs$é do uszkodzenia parkietu w
tym zakresie winien odmoéwié¢ wykonania tejze ustugi. Ponadto, jak stwierdzili obaj biegli sqdowi opiniujqcy w niniejszym
sporze, gdyby dokonano natychmiastowego wytarcia plam kwasu, nie zostalby on rozniesiony na calq powierzchnie
eksploatowanej czesci sali. Powédka o szkodzie dowiedziala sie dopiero kilka godzin od zdarzenia podczas sprzqtania sali, co
uniemozliwito jej podjecie jakichkolwiek dziatan zapobiegawczych lub zmniejszajqcych szkode. Sqd Rejonowy nie dopatrzyt
sie zatem jakiegokolwiek przyczynienia sie powédki do powstania szkody, a tym samym nie sposob przyjqé wylqcznej
odpowiedzialno$ci powddki za powstanie szkody 1 przestanki egzoneracyjnej wzgledem pozwanego.

Bezspornie natomiast parkiet posiadat wady w postaci plam powstatych wskutek wylania na parkiet substancji
zrqcej/kwasu akumulatorowego. Stwierdzone wady obnizaly estetyke parkietu na czesci o powierzchni o wielkosci 200 m2 i
aby je usunqé niezbedne bylo przeszlifowanie parkietu. Z uwagi na to, ze po przeszlifowaniu jedynie uszkodzonej czesci
réznitaby sie ona kolorystycznie od pozostalej czesci, niezbedne bylto przeszlifowanie catosci parkietu tj. catej powierzchni
1268 m2. Koszt naprawy opisany przez bieglego wyniost lqgcznie 57 003,00 zt i jest to cena zblizona do wyceny
przedstawionej przez Firme (...), ktére poniosta powddka w wysokosci 56 309,40 zt.

Saqd Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 362 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiqzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosct, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Podkresli¢ nalezy, iz poszkodowany moze
przyczynié sie do powstania szkody przy odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, wynikajqcej z przepisow art. 436 §.1 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zw. z art. 435 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093), bedqcej szczegblnym rodzajem obiektywnej odpowiedzialnosci ciqgzqcej na posiadaczach
mechanicznych pojazdéw komunikacyjnych poruszanych za pomocq sit przyrody. Przyczynienie jest kategoriq obiektywnq,
ktorq nalezy rozpatrywaé tylko w ramach adekwatnego zwiqzku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), majqcego zastosowanie do wszystkich powiqzan
kauzalnych na gruncie k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), zatem przyczynieniem sie jest
kazde zachowanie poszkodowanego pozostajqce w normalnym zwiqzku przyczynowym ze szkodgq, za ktérq ponosi
odpowiedzialno$é inna osoba (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r. V CSK 399/15).

Decyzja o obnizeniu odszkodowania z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest uprawnieniem
Sqdu, przy czym konieczne jest rozwazenie wszystkich okolicznosci in casu, w wyniku konkretnej i zindywidualizowanej
oceny. Do okolicznosci, o ktorych mowa w art. 362 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093),
zaliczajq sie m.in. wina lub nieprawidlowosé zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej krzywdy i ewentualne szczegélne okolicznosci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i
obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne majq znaczenie dopiero na etapie
"miarkowania" odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak réwniez sytuacja, w ktérej tylko sprawcy
mozna wine przypisaé, majq niewqtpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu ewentualnego "odpowiedniego” zmniejszenia
obowiqzku odszkodowawczego (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 marca 2016 r. I ACa 679/15).

Saqd Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 362 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiegkszenia szkody, obowiqzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W ocenie tego Sqdu w przedmiotowej sprawie z przyczyn opisanych szczegotowo powyzej nalezato uznaé, iz pozwany
ponosit odpowiedzialno$é za szkode na zasadzie ryzyka, a powdédka nie przyczynita sie do wystgpienia szkody. Nawet gdyby
przyjqé za prawdziwe twierdzenia, iz to powédka zqdata zdjecia wyktadziny to pozwany, jako profesjonalista w swojej
branzy, nie powinien pozwolié¢ na powstanie ryzyka, z ktérego powéddka nie zdawata sobie sprawy i nie musiata zdawaé
sobie sprawy, a co w sprawie nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Pozwany mial pelnq wiedze, co do zdjecia
wykladziny, cigzqcym w zwiqzku z tym ryzyku, jak i ewentualnych konsekwencjach podjetych decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze
pozwany akceptowat taki stan rzeczy, wykonujgc w dalszym ciggu Swiadczone ustugi. Powédka zobowigzana byta jedynie
do udostepnienia hali pozwanemu. Z umowy nie wynikat jakikolwiek obowiqzek powddki do zabezpieczenia parkietu.
Trudno rowniez wymagaé, aby powédka posiadata wiedze jak to poprawnie zrobié, aby uchronié sie przed dziataniem
uzywanych przez pozwanego samochodzikéw, w tym przed wyciekami kwaséw zrqcych.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjqé zdanie odmienne, co do postawy odpowiedzialno$ci pozwanego, to
pozwany odpowiadal na podstawie art. 471 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) zgodnie, z
ktorym dtuznik jest obowiqzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Prawidiowe zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowiqgzania polega na
zado$éuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérego uzasadnieniem jest istniejqce miedzy stronami zobowiqzanie. Jezeli
dtuznik uchybia swoim obowiqzkom, nie spetniajqc Swiadczenia lub spetniajqc je w sposéb nienalezyty, to wierzyciel moze
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podjqé kroki zmierzajqce do przymusowej realizacji Swiadczenia. W wypadkach, gdy uzyskanie Swiadczenia w drodze
przymusowej egzekucji jest niemozliwe albo wierzyciel z réznych powodoéw stracit zainteresowanie pierwotnym
Swiadczeniem, przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowiqgzania. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)
Jest Swiadczeniem majgcym powetowaé szkode spowodowang niewtasciwym dziataniem lub zaniechaniem dhuiznika. Jest to
roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego
nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowiqzania zgodnie z tresciqg umowy.
Odpowiedzialnos$é¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktérzy sq stronami
okreslonego stosunku zobowigzaniowego.

Jak juz wskazano powyzej, to pozwany posiadat wiedze, co do organizacji tego typu imprez, to on miat posiadaé konkretnq
wiedze techniczng i kompetencje do wykonania ustugi (know-how). Ponadto osoby wykonujqce na jego rzecz przedmiotowe
ustugi, mialy by¢ nalezycie przygotowane do petnienia wyznaczonych im zadan, w szczegélnosci winny by¢ przeszkolone w
zakresie korzystania z urzqdzen i przyrzqdéw niezbednych do realizacji zadania. Pozwany zlekcewazyt powyzsze obowiqzki
nie zabezpieczajqc odpowiednio uzytych pojazdéw. Pracownicy pozwanego natomiast nie zabezpieczyli odpowiednio
uszkodzonego parkietu, jak réwniez nie dqzyli do prawidlowego jego oczyszczenia, co zgodnie z opiniq bieglego mogtoby
spowodowad, ze do uszkodzen by nie doszto. W ocenie Sqdu pracownikom pozwanego brakowalo wspomnianych
kompetencji, bowiem nie stwierdzili zagrozenia i kontynuowali event odstawiajqc jedynie uszkodzony pojazd na bok.
Podkreslié nalezy, ze w pbézniejszym okresie zastosowano zabezpieczenia zapobiegajqce tego typu sytuacjom. Pozwany
zdawal sobie zatem sprawe z cigzqcych na nim obowiqzkéw.

Majqc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 436 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w
zwiqzku z art. 435 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Sqd Rejonowy zasqdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 56 309,40 zE. O odsetkach Sqd orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) (pkt. I wyrokw)

W pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)
zasqdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 239,38 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (2 816,00 zt tytutem oplaty od
pozwu, kwota 7 200,00 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych,
kwota 17 z tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 167,16 zt z tytutu dojazdu pelnomocnika na rozprawy oraz
kwota 1 039,22 z1 tytulem kosztow wynagrodzenia bieglego sqdowego przyznanego w sprawie VIII GCo 329/15).

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051671398) Sqd nakazatl pobraé od pozwanego 1 938,14 zl rzecz Skarbu
Paristwa tytultem zwrotu kosztow procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa tj. kosztéw opinii bieglego

sqdowego. Na mocy art. 84 ust 2 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051671398). w zw. z art. 80 ust. 1

id=WDU20051671398), Sad zwrécit zas powddce niewykorzystanq czesé zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w
kwocie 500,00 zlotych.

Apelacje od wyroku ztozyt pozwany, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajqc:

1) sprzeczno$é istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktore mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 229 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) poprzez uznanie za nieudowodniony faktu,
ktory byt wielokrotnie przyznany przez przedstawiciela powddki oraz jej pracownikéw, ze to powddka byta zobowigzana do
roztozenia wykladziny ochronnej na parkiecie (...) w U., a przez to bledne przyjecie, Ze na powddce nie ciqzyt obowiqzek
przygotowania hali do imprez okoliczno$ciowych, czyli animacyjno — rekreacyjnych pod nazwaq (...),

b) art.233.§ 1 k.p.c. (hitp://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw polegajqce na pominieciu zawartej we wnioskach opinii bieglego sqgdowego informacji, ze
zastosowanie wykladziny bedqcej w posiadaniu powddki zapobiegloby powstaniu stwierdzonej w dniu 24 lutego 2013 r.
szkody parkietu, podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu w Swietle calosci zgromadzonego materiatu dowodowego
winna prowadzi¢ do uznania, ze roztozenie wykladziny catkowicie zapobiegloby szkodzie,

¢) art. 233.8 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet2id=WDU19640430296) poprzez sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego uznanie zeznan przedstawiciela powédki oraz jej pracownikéw za wiarygodne i w konsekwencji
przyjecie, ze to pracownicy pozwanego sugerowali zdjecie wykladziny ochronnej na S., podczas gdy te zeznania pochodzq od
0s0b zainteresowanych wynikiem procesu, a przede wszystkim nie znajdujq oparcia w zadnym z pozostatych dowodow
dotyczqcych pieczy nad halq przy organizowaniu innych imprez okolicznosciowych, a tym samym bezsprzecznie nie ma
podstaw do nadania im waloru wiarygodnosci,

d) art.233.§ 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) poprzez sprzecznq z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego odmowe wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. E. (1) i M. M. oraz pozwanego, co do ingerencji
pozwanego w roztozenie bqdz zwiniecie wyktadziny ochronnej na hali, mimo ze byly spojne i logiczne, a nadto istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i pokrywajqce sie z pozostatym materiatem dowodowym dotyczqcym pieczy nad halq przy
organizowaniu przez powdédke imprez okolicznosciowych,

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 658§ 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez blednq wykladnie oswiadczen
stron zawartych w umowie z dnia 19 grudnia 2012 r. opartq wylqcznie na dostownym brzmieniu jej postanowien,
polegajqcq na przyjeciu, ze strony nie ustality podmiotu odpowiedzialnego za zabezpieczenie parkietu haki widowiskowo-
sportowej, podczas gdy w umouwie tej ustalily, ze powddka udostepnia hale widowiskowo-sportowq, a z wzajemnych ustalen
stron wynikato jednoznacznie, ze powddka zabezpieczy hale wykladzing ochronng, w ktérej jest posiadaniu,
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b) art. 6 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zw. z art. 436 § 1 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez uznanie za udowodnione przez powdédke, ze szkoda
nastgpita w zwiqzku z ruchem mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocq sit przyrody, mimo ze powédka
poza twierdzeniami tej okolicznosci nie udowodnila,

¢) art. 436 § 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez jego zastosowanie, podczas gdy
odpowiedzialno$é pozwanego w przedmiotowej sprawie opiera sie na zasadzie winy, tj. art. 415 k.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093),

d) art. 362 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19640160093) przez brak zastosowania, podczas gdy
powddka poprzez swoje zachowanie (zaniechanie roztozenia wyktadziny ochronnej) przyczynita sie do powstania szkody.

Wskazujqc na powyzsze zarzuty skarzqcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powédztwa w catosci oraz
zasqdzenia od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozprezenia do Sqdu pierwszej instancji.

Pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postact regulaminu (...) w U..

W uzasadnieniu apelacji zwracal uwage, na zeznania Wéjta Gminy U. J. D., jak i innych pracownikéw powddki, ktérzy
zeznawali, ze to powddka rozkladala wyktadzine ochronng na parkiecie hali. Nie byto spornym, ze to powdédka zobowiqzalta
sie do roztozenia wyktadziny. Zarzucil tez niekonsekwencje we wnioskowaniu Sqdu, ktéry podzielit wyjasnienia biegtego
wskazujqcego, ze szybkie wytarcie szmatkq kwasu akumulatorowego mogloby zapobiec szkodzie, natomiast pominiecie, ze
roztozenie wyktadziny zapobiegtoby powstaniu szkody w catosci. Podal, ze skoro powddka zobowiqzala sie roztozyé
wykladzine, to wylgcznie ona byla wladna jq zwingé, bqd# weale jej nie rozwijaé. Owczesny i obecny pelnomocnik hali M. W.
(3) 1 M. G. potwierdzili, ze to wylqcznie od ich decyzji zalezalo, czy uzyé wyktadzine.

W ocenie skarzqcego z zeznan przedstawicieli stron wynikalo, ze powddka przyjeta na siebie odpowiedzialno$é za
zabezpieczenie parkietu hali, czego Sqd nie wziql pod uwage, btednie wyktadajqc oswiadczenia woli stron umowy z 19
grudnia 2012 r. Pozwany odwolal sie do tresci regulaminu (...) w U., z ktérego postanowien wynikalo, ze jedynq osobq
uprawnionq do wydawania polecen w imieniu Urzedu Gminy w U. jest administrator hali, czyli pelnomocnik.

Zarzucil tez bledne przyjecie przez Sqd, ze samochodzik jest mechanicznym $rodkiem komunikacji poruszanym za pomocq sit
przyrody. Zabawki wykorzystywane przez pozwanego do realizacji umowy, cho¢ majq wbudowany silnik elektryczny, w
zadnym razie nie stanowiq $rodka komunikacji. Sq wykorzystywane jedynie w celach rekreacyjnych na zamknietej i
wyznaczonej do tego przestrzeni. Pozwany nie jest zobowiqzany do posiadania obowiqzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Ponadto apelacje od wyroku ztozyl tez interwenient uboczny (...) w W., zaskarzajqc wyrok w calosci. Zarzucit naruszenie:
1) prawa procesowego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art.233.8 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw i zasqdzenie na rzecz strony powodowej kwoty 65.309,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opéznienie od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty, podczas gdy nie istniaty do tego przestanki,

b) art. 233§ 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodbw, polegajqce na pominieciu zeznan swiadka M. L. (2) w zakresie, w jakim twierdzila, ze
koordynator powédki zostal poinformowany o wycieku z samochodzika. Okolicznosé, ze Swiadek nie wie kto poinformowat o
przedmiotowym wycieku nie Swiadczy o tym, ze strona nie byta o nim powiadomiona,

2) prawa materialnego, tj.:

a) art. 118 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w sytuacji gdy szkoda wystgpita w dniu
25.02.2013 1., natomiast pozew zostal wniesiony po uptywie 3 lat od dnia powstania szkody, tj. w dnu 9.08.2016 .,

b) art. 436 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zw. z art. 435 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowym
przypadku zachodzi odpowiedzialno$é pozwanego na zasadzie ryzyka, podczas gdy przepis nie znajduje uzasadnienia w
stanie faktycznym i prawnym przedmiotowej sprawy,

¢) art. 362 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
strona powodowa przyczynita sie do powstania szkody,

Interwenient wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie powdédztwa w catosci oraz o zasqdzenie na jego rzecz od powdédki kosztéw
procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd
plerwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdédka wniosta o:

- oddalenie, wzglednie pominiecie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentu — regulaminu
(...) jako spéznionego, a takze nie majqcego zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, na podstawie art. 381 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) oraz 227 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
1d=WDU19640430296),

- oddalenie apelacji w calosci,

- zasqdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedhug norm przepisanych.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaty oddaleniu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ze wzgledu na zbiezno$¢ zasadniczych zarzutéw podnoszonych przez obu skarzqcych, Sqd Okregowy
odniost sie do nich jednoczesnie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze sqd pierwszej instancji w sposob prawidlowy zgromadzit w sprawie materiat dowodowy, a
nastepnie dokonat niewadliwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajqcy tresci tych dowodéw. Z
tego tez wzgledu Sqd Okregowy przyjql go za wlasny uznajqc za zbedne powielenie rozwazan Sqdu Rejonowego w tym
zakresie. W sytuacji bowiem, gdy sqd odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w
plerwszej instancji nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wilasne (vide
np. orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C I 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C
II 21172/37 Przeglqd Sqdowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Sqd Rejonowy w sposéb prawidlowy okreslit tez podstawe odpowiedzialnosci pozwanego, przyjmujqc, ze podstawq
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji za szkody wyrzqdzone ruchem takiego pojazdu
Jest przepis art. 436 § 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), statuujqcy - przy zastosowaniu
art. 435.8 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) - odpowiedzialno$¢ opartq na zasadzie
ryzyka i przyjql, ze nie bylo podstaw do przyjecia, by powoda obciqzaé wing za powstale uszkodzenia.

Istota zasady ryzyka sprowadza sie do nalozenia na dluznika odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezaleznej od istnienia
po jego stronie winy i bezprawnosci, co oznacza, ze dowéd braku winy (ekskulpacja) nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci.
Réwnoczesnie drugq cechq odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, jest jej wylqczenie w ustawowo wymienionych
przypadkach, okreslanych mianem okolicznosci egzoneracyjnych. Triada takich okoliczno$ci wymieniona jest w art. 435 k.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), gdzie wylqczono odpowiedzialno$é¢ m.in. w przypadku
powstania szkody wylqcznie z winy poszkodowanego.

Przyjecie najdalej idqcej zasady odpowiedzialnosci powodowato w realiach sprawy, ze nie bylo juz koniecznos$ci oceny
przestanek pozostatych rodzajéw odpowiedzialnosci uregulowanych w kodeksie cywilnym
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), tj. odpowiedzialno$é na zasadzie winy — art. 415 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), a takze odpowiedzialnosé¢ kontraktowa z art. 471 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) z powodu nienalezytego wykonania zobowiqzania, ktore w
tym wypadku takze wchodzily w gre.

Zdaniem Sqdu Okregowego podzieli¢ nalezato przyjete przez Sqd Rejonowy stanowisko, zgodnie z ktérym pojazdy uzywane
w ramach realizacji umowy stron w (...) w U. trzeba zaliczaé¢ do mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za
pomocq sit przyrody. Nie sposob w ocenie Sqdu Okregowego podzieli¢ zarzutow skarzqcych, iz samochodziki te nie stuzq
celom komunikacyjnym. Fakt, ze pojazdy te shuzyly w realiach sprawy dla rekreacji i byly uzywane przez dzieci w hali
sportowej nie oznacza, ze nie mogly samodzielnie poruszaé sie w przestrzeni otwartej, np. nawet po drodze. Skoro, jak
wskazal Sqd Rejonowy, w doktrynie do mechanicznych $rodkéw komunikacji, o ktérych mowa w komentowanym przepisie
zaliczono np. takze segwaye PT ( segway personal transporter), czyli dwusladowe, dwukolowe, jednoosobowe pojazdy
elektryczne, zasilane z wbudowanych akumulatoréw, kontrolowane przez komputer odpowiedzialny za utrzymanie
réwnowagi (Jacek Gudowski (red.), Komentarz do art. 436 Kodeksu cywilnego, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$é ogélna, wyd. II, WKP 2018 ), to pojazdy pozwanego, z ktorych kazdy posiadat warto$é kilkunastu
tysiecy ztotych i byt wprawiany w ruch za pomocq wlasnego silnika elektrycznego, z pewnosciq mogly mieé¢ podobne
zastosowanie, tj. mogly samodzielnie sie poruszaé, tj. shuzylty celowi komunikacji, choéby w postaci rekreacji. Nalezy w tym
miejscu odwolaé sie do definicji komunikacji ujetej w Stowniku jezyka polskiego PWN (sjp.pwn.pl). Wskazano tam wéréd
wielu znaczen tego pojecia m.in., ze komunikacja to ,ruch srodkéw lokomocji miedzy odlegtymi od siebie miejscami”, czy tez
»mozliwo$é przedostania sie z jednego pomieszczenia lub miejsca do drugiego”. Takze powdd w odpowiedzi na apelacje,
trafnie przywolal za komentarzem do art. 436 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) pod red.
Prof. E. Gniewka, ze komunikacjq moze by¢ utrzymywanie tqczno$ci miedzy osobami, transport towaru i ludzi, rekreacja

itp.

Nalezy wskazaé, ze brak bylo takze podstaw do uznania, iz powodka przyczynita sie do powstania szkody, przez co nie byto
tez podstaw do zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093)

Surowos$é odpowiedzialnosci wyrazajqcea sie w domniemaniu istnienia zwiqzku przyczynowego i ograniczeniu okolicznosci
egzoneracyjnych nie uzasadnia wniosku, ze posiadacz pojazdu ma ponosi¢ w catosct skutki niezawinionego zachowania sie
poszkodowanego. Takie stanowisko pozostawatoby w sprzecznosci z samq konstrukcjq odpowiedzialnosci opartej na
zasadzie ryzyka wiqzqcego sie z niebezpieczenstwem wynikajqcym z postugiwania sie w komunikacji pojazdami
mechanicznymi. Ryzyko to obciqza posiadacza pojazdu w zakresie, w jakim powstanie szkody objete jest domniemaniem
normalnego zwiqzku przyczynowego z ruchem pojazdu. Jezeli przyczyna szkody jest mieszana i jej powstanie pozostaje
cze$ciowo w normalnym zwiqzku przyczynowym z zachowaniem sie, cho¢ niezawinionym, poszkodowanego, obciqzenie
posiadacza pojazdu pelnym obowiqzkiem naprawienia szkody wykraczaloby poza granice cigzqcego na nim ryzyka i bytoby
krzywdzqce. Prowadzi to do wniosku, ze w takim wypadku powinno nastqgpi¢ odpowiednie zmniejszenie rozmiarow
obowiqzku naprawienia szkody na podstawie art. 362 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)

Oceniajqc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 362 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w
tym m.in. wine lub nieprawidlowos$é zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej
krzywdy i ewentualne szczegéblne okolicznosci danego przypadku, Sqd Rejonowy prawidlo nie przyjqt mozliwosci uznania, iz
powddka przyczynila sie do wystgpienia szkody.
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Nalezy pamietaé, ze kwestia zabezpieczenia parkietu hali wykladzing wynikala z potrzeby zabezpieczenia tego parkietu
przed uszkodzeniami spowodowanymi ruchem két samochodzikéw. Powdédka nie byta informowana i nie miata
Swiadomosci wystepowania innych zagrozen w postact wycieku zrqcych substancji. Usuniecie wykladzin, nawet jesli uznaé,
ze nalezalo do wytqcznej decyzji strony powodowej, ktéra nimi dysponowata, miato zwiqzek ze stwierdzeniem, ze parkiet nie
rysuje sie w trakcie jazdy samochodzikéw. Powdédka nie podjeta decyzji o uzyciu wyktadzin, a nastepnie o ich zwinieciu z
uwagi na mozliwosé wylania sie ptynu akumulatorowego. Jak stusznie wskazat Sqd Rejonowy, to pozwany jako
profesjonalista w swojej branzy oraz posiadacz przedmiotowych pojazdéw mechanicznych, nie powinien pozwolié¢ na
powstanie ryzyka, z ktérego powddka nie zdawala sobie sprawy i nie musiata zdawaé sobie sprawy. To pozwany powinien
mieé petnq wiedze o ryzyku zwiqzanym ze zdjeciem wykladziny i ewentualnych konsekwencjach podjetych decyzji. Pozwany
akceptowal taki stan rzeczy, wykonujqc w dalszym ciqgu Swiadczone ustugi.

Ponadto to pracownicy pozwanego zaniechali nawet po stwierdzeniu wycieku wytarcia parkietu i dopuscili do kontynuacji
Jazdy innych pojazdow, ktore doprowadzity do rozprzestrzenienia substancji zrqcej. Zabezpieczyli tylko uszkodzony
samochodzik.

Powddka zobowigzana byta do udostepnienia hali pozwanemu. Z umowy nie wynikat jakikolwiek obowiqzek powddki do
zabezpieczenia parkietu. Trudno réwniez wymagaé, aby powddka posiadata wiedze jak to poprawnie zrobié, aby uchronié
sie przed dziataniem uzywanych przez pozwanego samochodzikéw, w tym przed wyciekami kwasow zrqcych.

Nalezalo tez w tym miejscu odnie$¢ sie do podnoszonej przez skarzqcych kwestit wadliwej oceny dowodéw w postaci opinii
biegtych, z ktérych wynikalo, ze uzycie wyktadziny zabezpieczytoby przed uszkodzeniami zrqceq substancjq. W ocenie Sqdu
zarzut ten nie mogl byé uznany za przekonujqcy z uwagi na ustalenie, ze przyczynq zdjecia wykladziny bylo ich podwijanie
sie. Wyktadziny zostaly roztozone w rolkach, zatem w miejscu poltqczenia i tak kwas sptywatby na parkiet, czy tez bytby on
roznoszony na kotach samochodzikéw. Nawet, gdyby zniszczenia byly mniejsze, nie obejmowaly calej uszkodzonej
powierzchni, to i tak by wystepowaly, co skutkowaé musiatoby koniecznosciq naprawy catego parkietu.
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