Postanowienie Sadu Najwyiszego

z dnia 30 stycznia 2008 r., w sprawie: Ill CZP 140/07

Uzasadnienie:

Poszkodowany Maciej M. ulegt w dniu 6 wrzesnia 1991 r. wypadkowi komunikacyjnemu,
ktérego sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w Panstwowym Zaktadzie
Ubezpieczen, ktérego nastepcy prawnym jest pozwana spétka. Prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z dnia 23 marca 1999 r., zostata zasgdzona od pozwanego na rzecz
powoda miedzy innymi renta biezgca w kwocie po 4 594,24 zt miesiecznie, ktéra
ubezpieczyciel wyptaca z tym, ze od dnia 1 pazdziernika 2000 r. - dobrowolnie - w kwocie po
4 754,02 zt miesiecznie. W dniu 4 lutego 2004 r. doszto do wyczerpania sumy gwarancyjnej w
kwocie 7,2 mld starych zt (720 000 zt po denominacji) okreslonej w § 14 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku ruchem tych pojazdéw. (Dz.U. Nr 89, poz. 527). W dniu 14 stycznia 2004
r. ubezpieczyciel wystgpit do Sgdu Okregowego w L. o uchylenie obowigzku rentowego
wobec wyczerpania sumy gwarancyjne;j.

W reakcji na to powddztwo powdd wystgpit z pozwem, w ktdrym powotujgc sie na art. 357!
KC wnidst o oznaczenie wysokosci Swiadczenia rentowego cigzgcego na pozwanym z mocy
wyroku z dnia 23 marca 1999 r., przez ustalenie, ze gérng granicg odpowiedzialnosci
pozwanego z tytutu renty stanowi kazdorazowo suma gwarancyjna wynikajgca z przepiséw o
ubezpieczeniach obowigzkowych posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2007 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo. Rozpoznajgc
apelacje powoda Sad Apelacyjny w L. przedstawit do rozpoznania na podstawie art. 390 § 1
KPC wskazane wyzej zagadnienie prawne budzace - jego zdaniem - powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Suma ubezpieczenia stanowi w zasadzie gérng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W
ten sposdéb strony umowy ubezpieczenia dokonujg szczegdlnego, umownego podziatu
ryzyka, ktdre posrednio znajduje wyraz w wysokosci skfadki. Zwigzanie stron umowa
ubezpieczenia dotyczy jednak standw zwyczajnych i przewidywalnych. Klauzula rebus sic
stantibus odnosi sie natomiast do zmian nadzwyczajnych i polski prawodawca mozliwosé
wystgpienia takich nastepstw - wobec wdrazanej w zycie transformacji ustrojowej -
przewidziat, nadajac jej posta¢ normatywng przez wprowadzenie do kodeksu cywilnego art.
357" KC ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz.
321). Ustawodawca nie dziata w prézni. Jego decyzje ksztattujgce stan prawny sg
uwarunkowane spotecznymi realiami. W przypadku wypadkéw komunikacyjnych wystepujg
istotne wzgledy spoteczne przemawiajgce za stosowaniem tej regulacji. Istnieje tu szeroki
zakres zagrozenia i niejednokrotnie powstajg dramatyczne skutki wynikajgce z tego rodzaju



zdarzen, zarowno dla uczestnikdéw jak i ich rodzin Pomijajgc nastepstwa psychiczne,
konsekwencje majgtkowe wypadkéw komunikacyjnych czesto przerastajg mozliwosci
finansowe i majgtkowe obywateli, podwazajgc materialne podstawy ich egzystencji.

Losowosc i nieprzewidywalnos¢ umowy ubezpieczenia to jej cechy specyficzne, ktore jednak
nie daja podstaw do wytaczenia jej spod unormowania zawartego w art. 357" KC. Przepis ten
obejmuje swag hipotezg wszystkie kategorie umow. Jest on wyrazem stanowiska
ustawodawcy, ktéry w ten sposéb zwigzanie zasadg pacta sunt serwanda sprowadzit do
rozsgdnych rozmiaréw. Przestanki stosowania art. 3571 KC sg wystarczajgce, aby zachowad
proporcje pomiedzy bezpieczenstwem obrotu a elastycznoscia prawa niezbedng do
sprawiedliwego rozktadania kosztéw zatamania i transformacji gospodarki miedzy stronami
stosunku ubezpieczeniowego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r., Il CZP
74/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 237). Nie bez znaczenia dla stosowania tej regulacji do umowy
ubezpieczenia jest tez umieszczenie jej w przepisach ogdlnych ksiegi Ill KC Wreszcie trzeba
uwzglednic istote konstrukcji zawartej w art. 357 KC, silnie determinowang wzgledami
aksjologicznymi, polegajgcg na przywracaniu réwnowagi majgtkowej miedzy stronami,
zachwianej wskutek okolicznosci nadzwyczajnych od stron niezaleznych.

Suma ubezpieczenia w dziatalnosci ubezpieczyciela pod wzgledem ekonomicznym petni taka
funkcje, jak okreslone co do wysokosci swiadczenia z innych umow i w zwigzku z czym
zmiana jej wysokosci wywiera podobne skutki, jak kazda przewidziana w art. 357" KC zmiana
wysokosci Swiadczenia.

Trzeba zauwazyé, ze zazwyczaj "nadzwyczajnosc”, lezgca u podstaw powstania roszczenia
ubezpieczonego jest zwigzana z innym zdarzeniem niz to, do ktérego odnosi sie
ustawodawca w omawianym przepisie. Swiadczenia stron w chwili zawarcia umowy
pozostajg ze sobg w relacji, ktérag mozna okresli¢ jako wyjsciowa. W jej ramach zawiera sie
wartos$é swiadczen i ich uzytecznos$é wzgledem stron, a takze mozliwe do przewidzenia przez
kontrahenta ryzyko zwigzane z zawarciem umowy.

W wypadku umowy ubezpieczenia czynnik ryzyka ma postac kwalifikowana, gdyz wypadek
ubezpieczeniowy stanowi jej essentialia negotii. Niemniej caty czas poruszamy sie w ramach
ryzyk wyjsciowych ocenianych w chwili zawarcia umowy, a wiec wptywajgcych na pierwotng
relacje $wiadczen, natomiast przewidziany w art. 357° KC mechanizm dopuszczajacy
modyfikacje tresci stosunku prawnego na skutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw dotyczy
ryzyka wtérnego, ktére nie istniato w chwili zawarcia umowy, a jezeli nawet wtedy istniato to
byto nie do przewidzenia przez kontrahentéw. Tylko takie podlega ochronie na podstawie
omawianej konstrukcji prawnej. Dopiero pojawienie sie nadzwyczajnej sytuacji, ktora nie
istniata w chwili zawarcia umowy, lub wprawdzie obiektywnie istniata, lecz byta niemozliwa
do przewidzenia przez kontrahentéw, skutkujacej znieksztatceniem zakresu praw i
obowigzkéw obligacyjnych, czyli powodujgcej nastepcze zachwianie relacji pomiedzy
stronami stosunku prawnego, tj. prowadzacej do nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
jednego z kontrahentéw, ktéry otrzymat mniej niz mdégt liczyé, ze otrzyma w chwili zawarcia
umowy, wyczerpuje hipoteze omawianej normy.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na zmiane funkcji ubezpieczen komunikacyjnych wraz z ich
rozwojem. Poczgtkowo chodzito o ochrone ubezpieczonych z czasem jednak akcent zostat
potozony na konieczno$¢ ochrony przede wszystkim poszkodowanych. Ta podkreslona w



pismiennictwie teza doznaje istotnego wzmocnienia, co do odpowiedzialnosci za wypadki
komunikacyjne, a jej wyrazem jest uregulowanie sumy gwarancyjnej w tych ubezpieczeniach.
Wprawdzie samo okreslenie jej wysokosci jest standardem to jednak przy wypadkach
komunikacyjnych oznaczona jest na tak wysokim putapie, ze bez nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw jej wyczerpanie jest praktycznie niemozliwe. Whniosek ten najlepiej obrazujg
zmiany jakie wystgpity w stanie prawnym, juz w czasie obowigzywania ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 24, poz. 1152 ze zm., dalej
"ustawy".). W tekscie pierwotnym suma gwarancyjna w wypadku szkdd na osobie byta
oznaczona na kwote 350 000 euro, od pierwszej nowelizacji art. 36 ustawy, tj. od dnia 1
stycznia 2006 r. wynosita 1 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki
sg objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych, a w aktualnym stanie
prawnym, czyli od 11 czerwca 2006 r. jest okreslona kwotg 5 000 000 euro, wedtug tego
samego kryterium co poprzednio. Wysokos¢ jej wiec obecnie wynosi znacznie powyzej
szesciu tysiecy przecietnych miesiecznych wynagrodzen. Przyjmujgc dwa skrajne zatozenia,
ze poszkodowany dozna szkody w mtodym wieku (20 lat) i dozyje do 70 lat, oraz ze suma
gwarancyjna nie ulegnie deprecjacji, a z tytutu renty bedzie otrzymywat réwnowartosc
sredniego wynagrodzenia, to i tak "zuzyje" tylko 600 - 700 przecietnych wynagrodzen. W ten
sposéb przy tym ubezpieczeniu zapobiega sie w praktyce wytgczeniu odpowiedzialnosci
pozwanego. W procesie rozwojowym nastgpito, wiec niejako przeksztatcenie standardowej
funkcji sumy gwarancyjnej tj. z limitowania zakresu odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela na
zapewnienie realnej ochrony poszkodowanego.

Z tych wzgledéw nie mozna z gory wylaczy¢ dopuszczalnosci sagdowej modyfikacji tresci
stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia na podstawie art. 357 KC z
uwzglednieniem wymienionych w tym przepisie przestanek. Trzeba tez uzna¢, ze
dopuszczalnos¢ modyfikacji sumy gwarancyjnej stanowi jeden z elementéw mechanizmu
normatywnego, ktérego zadaniem jest zapewnienie realnej ochrony poszkodowanego.

W sprawie z powddztwem wystgpit nie ubezpieczony, lecz poszkodowany, a tymczasem art.
357 KC dotyczy stron umowy ubezpieczenia. Z kolei z regulacji ustawowej (art. 822 § 4 KCi
art. 19 ustawy) wynika jednak uprawnienie poszkodowanego do wystgpienia wprost
przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem odszkodowawczym. Charakter prawny tej
instytucji, a zwtaszcza jej procesowe konsekwencje, budzg watpliwosci zaréwno w
judykaturze, jak i literaturze. Nie mozna jednak zapomina¢, ze actio directa jest istotnym
mechanizmem normatywnym, ktéry ma zapewni¢ poszkodowanemu realizacje jego praw.
Zadanie na podstawie art. 357" KC modyfikacji sumy gwarancyjnej z punktu widzenia
poszkodowanego stanowi niejako subsydiarne uprawnienie stuzgce temu celowi. Skoro
zgodnie z art. 822 § 4 KC moze on dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od
ubezpieczyciela, to tym bardziej powinien by¢ uprawniony wnosié¢ zgdania majace stuzy¢ jego
ochronie.

Wskazana juz wyzej specyfika umowy ubezpieczenia, a zwtaszcza fakt, ze do jej istoty nalezy
element nadzwyczajnosci, a zatem decydujacy takze o mozliwosci zastosowania art. 3571 § 1
KC nie mogg pozosta¢ bez wptywu zakres jego wykorzystania. Catos¢ ciezaru przemian
spoteczno-gospodarczych nie moze zosta¢ przerzucona na jedng strone, czyli



ubezpieczyciela. Przeciwko zresztg temu przeciwstawia sie konstrukcja omawianego
unormowania gdyz nakazuje rozwazyé interes obu stron.

Stosowanie tego instrumentu modyfikujgcego tres¢ zobowigzania nie powinno prowadzié¢ do
petnej rekompensaty skutkéw nadzwyczajnej zmiany stosunkéw dla jednej z nich, niemniej z
natury rzeczy ryzyko kontraktowe - jako specjaliste w dziedzinie ubezpieczen zazwyczaj w
wiekszym stopniu obcigza ubezpieczyciela. Przepis art. 357" KC przewiduje mechanizm o
wyjatkowym charakterze, ktéry moze miec¢ zastosowanie w razie wystgpienia wskazanych w
nim przestanek. W wypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkéw sad moze dokonaé zmian w
tresci taczacego strony stosunku prawnego, a nawet go rozwigza¢ po rozwazeniu interesow
stron w Swietle zasad wspotzycia spotecznego.

Zarowno wyjgtkowos¢ omawianego unormowania, a przede wszystkim wskazane przez
ustawodawce kryteria sadowej modyfikacji tresci zobowigzania z géry wykluczajg tu
jakikolwiek automatyzm, co wyjasnit juz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 29
grudnia 1994 r., Il CZP 120/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 55). W zakresie wiec koniecznym do
rozstrzygniecia sprawy wykfadnia omawianego przepisu zostata juz, wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, w sposob niekwestionowany w literaturze, dokonana i z tego wzgledu nie byto
potrzeby udzielenia odpowiedzi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2005 r., 1 UZP 3/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 253). Rozstrzygniecie takie moze nastgpic¢ na
skutek nadzwyczajnych zmian stosunkéw majgcych w zasadzie, inng nature niz zmiany
prawne. Przestankom z art. 357 KC nie odpowiada ani tre$¢ zadania powoda, ani w $lad za
nim postawionego zagadnienia prawnego, gdyz odwotujg sie do mechanicznego
podwyzszenia sumy gwarancyjnej, do poziomu $wiadczenia wynikajgcego z kolejnych jej
unormowan. Regulacje te przekreslajg mozliwos¢ przyjecia automatycznej inkorporacji
przepisdw o sumie gwarancyjnej do tresci przedmiotowego stosunku prawnego, albowiem
wyfaczajg stosowanie nowych przepiséw do szkdd jakie powstaty przed ich wejsciem w zycie
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP
150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144).

Na podstawie art. 321 § 1 KPC sad jest zwigzany takze zgdaniem obejmujacym powddztwo o
uksztattowanie stosunku prawnego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1991
r., 11l CZP 80/91, OSNC 2001, BSN 1991, nr 9, s. 11 i z dnia 27 marca 2001 r., Ill CZP 54/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 145) Sformutowanie pytania prawnego jest wadliwe, gdyz odpowiedz
na nie stanowitaby sposdb rozstrzygniecia sprawy. W omawianym wypadku przedstawione
zagadnienie prawne nie koresponduje z trescig przepisu na tle, ktérego mogtaby sie wytonié
istotna watpliwosé (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il UZP
8/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 252 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02 (BSN 2002,
nr 10, s. 10).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 21 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) postanowiono odmowi¢ odpowiedzi.



