WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 27 lutego 2020 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Reprezentacja zaktadu ubezpieczen innych niz
na zycie — Przedstawiciel majacy siedzibe na terytorium kraju — Dorgczanie dokumentow — Odbior
dokumentu wszczynajacego postepowanie sgdowe — Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 —
Niemoznos¢ stosowania

W sprawie C-25/19

majagcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okrggowy w Poznaniu (Polska) postanowieniem z dnia 13 grudnia
2018 r., ktore wplyneto do Trybunatu w dniu 15 stycznia 2019 r., w postepowaniu:

Corporis sp. z o.0.
przeciwko
Gefion Insurance A/S,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: L.S. Rossi (sprawozdawczyni), prezes izby, J. Malenovsky i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Corporis sp. z 0.0. — P. Nowosielski oraz P. Mazgaj, radcowie prawni,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Tserepa-Lacombe oraz M. Heller oraz S.L. Kaléda,
w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
1 prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II) (Dz.U. 2009, L 335,
s. 1) oraz rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczacego dorgczania w panstwach czionkowskich dokumentow sagdowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych 1 handlowych (,,doreczanie dokumentow’) oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79).



Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Corporis sp. z 0.0. (zwang dalej ,,spotka
Corporis™), zakladem ubezpieczen z siedzibag w Polsce, a Gefion Insurance A/S (zwang dalej ,,spotka
Gefion Insurance”), zakladem ubezpieczen z siedzibg w Danii, w przedmiocie odszkodowania za
szkode spowodowang wskutek wypadku komunikacyjnego.

Ramy prawne
Prawo Unii
Motywy 76, 105 1 127 dyrektywy 2009/138 stanowia:

»(76) W zwigzku z rosngcg mobilnos$cia mieszkancoOw Unii ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu uzytkowania pojazdoéw jest coraz cz¢$ciej oferowane transgranicznie. Celem
zapewnienia dalszego wilasciwego funkcjonowania systemu zielonej karty oraz porozumien
miedzy krajowymi biurami ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia komunikacyjne wlasciwe
jest, by panstwa cztonkowskie mogly wymaga¢ od zaktadow ubezpieczen, ktore oferuja na ich
terytorium ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdéw na
zasadzie §wiadczenia ustug, przystgpienia do biura krajowego oraz do funduszu gwarancyjnego
ustanowionego w tym panstwie czlonkowskim, jak réwniez udziatu w ich finansowaniu. Panstwo
cztonkowskie §wiadczenia ustug powinno wymaga¢ od zakladow, ktore oferuja ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdow, wyznaczenia na jego terytorium
przedstawiciela, ktory gromadzi wszelkie niezbedne informacje zwigzane z roszczeniami
odszkodowawczymi i reprezentuje dany zaktad.

[...]

(105) Wszyscy ubezpieczajacy i beneficjenci powinni by¢ jednakowo traktowani bez wzgledu na
obywatelstwo lub miejsce zamieszkania. |[...]

[...]

(127) Niezmiernie wazne jest, aby osoby ubezpieczone, ubezpieczajacy, beneficjenci i wszystkie
poszkodowane strony [podmioty] posiadajace bezposrednie prawo pozwania zakladu
ubezpieczen z tytulu roszczenia powstatego na skutek dziatalno$ci ubezpieczeniowe] byly
chronione w postgpowaniu likwidacyjnym [...]".

Zgodnie z art. 147 tej dyrektywy:

,Kazdy zaklad ubezpieczen, ktory zamierza po raz pierwszy prowadzi¢ dzialalnos¢ w jednym lub
w kilku panstwach czlonkowskich w ramach swobody $wiadczenia uslug, uprzednio powiadamia
o tym organy nadzoru panstwa cztonkowskiego siedziby, wskazujac rodzaj ryzyk lub zobowigzan,
jakie zamierza pokrywac”.

Artykut 148 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. W terminie jednego miesigca od powiadomienia okre§lonego w art. 147 organy nadzoru panstwa
cztonkowskiego siedziby przekazuja panstwu czlonkowskiemu lub panstwom cztonkowskim, na
terytorium ktorych zaklad ubezpieczen zamierza prowadzi¢ dzialalno§¢ w ramach swobody
$wiadczenia ustug:

[..]

b) informacj¢ o grupach ubezpieczen, na oferowanie ktorych zaktad ubezpieczen uzyskat
zezwolenie;
c) informacj¢ o rodzaju ryzyk lub zobowigzan, jakie zaklad ubezpieczen zamierza pokrywaé

W przyjmujacym panstwie cztonkowskim.
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Jednoczesnie organy nadzoru panstwa cztonkowskiego siedziby powiadamiajg zainteresowany zaktad
ubezpieczen o przekazaniu tych informacji.

2.  Panstwa czlonkowskie, na terytorium ktorych zaktad ubezpieczen innych niz na zycie zamierza,
w ramach swobody $wiadczenia ustug, ubezpiecza¢ ryzyka wymienione w grupie 10 w pkt A
zalacznika I, poza odpowiedzialno$cig cywilng przewoznika, moga wymagac¢ od zaktadu ubezpieczen
[innych niz na zycie] przedtozenia:

a) nazwiska i adresu przedstawiciela, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 lit. h),

[L..]".

Artykut 151 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Brak dyskryminacji oséb dochodzacych
odszkodowan”, znajdujacy si¢ w tytule I rozdziat VIII sekcja 2, w podsekcji 2 zatytulowanej
,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdow mechanicznych
[Odpowiedzialnos$¢ cywilna w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych]”, brzmi nastgpujaco:

,Przyjmujace panstwo cztonkowskie wymaga od zakladu ubezpieczen innych niz na zycie
zapewnienia, by osoby dochodzace odszkodowan z tytulu zdarzen majacych miejsce na jego
terytorium nie znalazty si¢ w sytuacji mniej korzystnej w wyniku tego, ze zaktad ubezpiecza ryzyko
inne niz odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznika z grupy 10 w pkt A zalacznika I na zasadzie
$wiadczenia ustug, a nie za posrednictwem jednostki organizacyjnej mieszczacej si¢ w tym panstwie”.

Artykut 152 dyrektywy 2009/138, zatytulowany ,,Przedstawiciel”, stanowi:

»1. Do celéw, o ktorych mowa w art. 151, przyjmujace panstwo cztonkowskie wymaga od zaktadu
ubezpieczen innych niz na zycie wyznaczenia przedstawiciela majacego stale miejsce zamieszkania lub
siedzibe na jego terytorium, ktéry zbiera wszelkie niezbgdne informacje zwigzane z roszczeniami i ma
odpowiednie petnomocnictwa wystarczajagce do reprezentowania zaktadu wobec poszkodowanych,
ktorzy moga dochodzi¢ odszkodowan, w tym rowniez obejmujace wyptlate odszkodowan, a takze do
reprezentowania go lub umozliwienia reprezentowania go przed sadami i organami tego panstwa
cztonkowskiego w zakresie tych roszczen.

Przedstawiciel ten moze takze by¢ zobowigzany do reprezentowania zaktadu ubezpieczen innych niz
na zycie przed organami nadzoru przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w zakresie kontroli istnienia
1 waznosci polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych.

2. Przyjmujace panstwo cztonkowskie nie wymaga od przedstawiciela, aby podejmowat dziatania

w imieniu zakladu ubezpieczen innych niz na Zycie, ktéry go wyznaczyl, inne niz przewidziane
w ust. 1.

[...]"
Zgodnie z motywem 8 rozporzadzenia nr 1393/2007:

»Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do dor¢czania dokumentdéw
upowaznionemu przedstawicielowi strony w panstwie cztonkowskim, w ktéorym toczy si¢
postepowanie, niezaleznie od miejsca zamieszkania tej strony”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia:

,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy
konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego, po to by go dorgczyé¢. [...]".

Prawo polskie

Artykut 133 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1360), stanowi:
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,Pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak rowniez dla organizacji, ktéora nie ma
osobowosci prawnej, dorgcza si¢ organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sagdem lub do
rak pracownika upowaznionego do odbioru pism”.

Artykut 177 § 1 pkt 6 tej ustawy stanowi:

,»ad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu [...] jezeli na skutek braku lub wskazania ztego adresu
powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych

pozwalajacych sadowi na ustalenie numerdéw, o ktéorych mowa w art. 208!, lub niewykonania przez
powoda innych zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu”.

Artykut 182 § 1 pkt 2 kodeksu ma nastepujace brzmienie:

,»,3ad umarza postepowanie [...] zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy[,
jak réwniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 1 6], jezeli wniosek o podjecie postepowania
nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu”.

Artykut 208 ust. 1 lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 999), ktory transponuje do prawa polskiego art. 152 dyrektywy
2009/138, stanowi, co nastgpuje:

»Zagraniczny zaklad ubezpieczenh majacy siedzibe w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
cztonkowskim [...], ktory zamierza wykonywac¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢
ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale I w grupie 10 zalacznika do
ustawy, z wyjatkiem odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika, w inny sposéb niz przez oddziat,
w ramach swobody $§wiadczenia ustug, przekazuje organowi nadzoru, za posrednictwem organu
nadzorczego panstwa, w ktorym znajduje si¢ jego siedziba:

1) imiona i nazwiska lub nazwy, a takze adresy przedstawicieli do spraw roszczen upowaznionych
do jego reprezentowania w zakresie niezbednym do: [...]

(b) zapewnienia zastgpstwa prawnego zakladu w sporach przed polskimi sadami
powszechnymi”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spotka Corporis jest zaktadem ubezpieczen z siedzibg
w Polsce, do ktérego skierowano zadanie odszkodowania dla wlasciciela pojazdu ubezpieczonego
w Polsce, ktory uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym. Spétka Gefion Insurance jest zakltadem
ubezpieczen z siedzibg w Danii, ktory pokrywa ryzyko drugiej osoby uczestniczacej w wypadku.

Spotka Gefion Insurance powotata spotke Crawford Polska sp. z o0.0. z siedziba w Polsce, jako zaktad
majacy prawo do reprezentowania jej, na podstawie art. 152 dyrektywy 2009/138, przed osobami,
ktére poniosty szkode w Polsce. W zwigzku z tym spotka Crawford Polska, odpowiedzialna za
zaspokajanie roszczen na rachunek spotki Gefion Insurance, zaspokoita gtowne roszczenie zgltoszone
przez spotke Corporis w odniesieniu do przedmiotowego roszczenia.

Spotka Corporis zada ponadto przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (Polska)
zaptaty kwoty 157,41 PLN (okoto 30 EUR) powigkszonej o odsetki oraz koszty.

Sad ten, orzekajgc w pierwszej instancji, zarzadzit dorgczenie pisma wszczynajgcego postgpowanie
w sprawie spotce Gefion Insurance, na podstawie przepisOw rozporzadzenia nr 1393/2007. Spotka
odmowita potwierdzenia odbioru, uzasadniajac to tym, ze dokument zostat sporzadzony w jezyku
polskim.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto wezwat nastgpnie
spotke Corporis do uiszczenia zaliczki w wysokosci 5000 PLN (okoto 1150 EUR) na pokrycie kosztow
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thumaczenia dokumentoéw dla spotki Gefion Insurance na jezyk dunski pod sankcjg zawieszenia
postepowania.

Spotka Corporis odmoéwita wplaty tej zaliczki, uzasadniajac to tym, ze spotka Gefion Insurance byta
reprezentowana przez spotke z siedzibg w Polsce, a mianowicie spotke Crawford Polska, ktora
odpowiadata za reprezentowanie spotki Gefion Insurance w jezyku polskim przed sadem krajowym, do
ktorego wniesiono sprawe. W zwigzku z tym nie ma uzasadnienia dla zadania uiszczenia zaliczki na
poczet kosztow thumaczenia na jezyk dunski pisma wszczynajacego postepowanie.

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. Sagd Rejonowy Poznan — Stare Miasto zawiesit
postgpowanie z powodu niemoznosci jego kontynuowania, poniewaz spdtka Corporis nie uiscita
zaliczki na pokrycie kosztoéw thumaczenia dokumentow przeznaczonych dla spotki Gefion Insurance.

Spotka Corporis wniosta skarge na to postanowienie do Sadu Okregowego w Poznaniu, zarzucajac
m.in. naruszenie art. 208 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej, ktory
transponuje art. 152 dyrektywy 2009/138.

Zdaniem tego sadu istnieja watpliwosci odnos$nie do kwestii, czy Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto prawidlowo zastosowat przepisy rozporzadzenia nr 1393/2007, nakazujac dorgczenie
dokumentu wszczynajacego postepowanie do zaktadu ubezpieczen z siedzibag w Danii, a nie do
przedstawiciela zaktadu ubezpieczen z siedzibg w Polsce odpowiedzialnego za zaspokojenie roszczen
w rozumieniu art. 151 w zwigzku z art. 152 ust. 1 1 2 dyrektywy 2009/138.

W tym kontek$cie Sad Okregowy w Poznaniu postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic si¢ do
Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 152 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 151 dyrektywy [2009/138] i z motywem 8 rozporzadzenia
nr 1393/2007 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze reprezentacja zaktadu ubezpieczen innych niz na zycie
przez wyznaczonego przedstawiciela obejmuje odbiér dokumentu wszczynajacego postgpowanie
sadowe w sprawie o odszkodowanie za wypadek komunikacyjny?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 152 ust. 1 w zwigzku
z art. 151 dyrektywy 2009/138 i z motywem 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wskazanie przez zaktad ubezpieczen innych niz na zycie przedstawiciela w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim obejmuje rowniez uprawnienie tego przedstawiciela do odbioru dokumentu
wszczynajacego postepowanie sadowe w sprawie o odszkodowanie za wypadek komunikacyjny.

W niniejszej sprawie watpliwosci podniesione przez sad odsytajacy dotycza w szczegdlnosci kwestii,
czy na podstawie przepisow rozporzadzenia nr 1393/2007 sad pierwszej instancji prawidlowo nakazat
zakladowi ubezpieczen z siedzib¢ w Polsce doreczenie dokumentu wszczynajacego postgpowanie
przeciwko zaktadowi ubezpieczen z siedziba w Danii, czy tez dokument ten powinien byl zostaé
doreczony zaktadowi wskazanemu przez ten ostatni na podstawie art. 152 dyrektywy 2009/138, ktory
byt tym samym uprawniony do reprezentowania go w postgpowaniu wobec osob, ktore poniosty
szkode, oraz przed sadami tego panstwa czlonkowskiego.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac, czy
rozporzadzenie nr 1393/2007 ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia ma
ono zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy konieczne jest przekazanie
dokumentu sadowego lub pozasadowego z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, po to by go
doreczyc.

Tymczasem motyw 8 tego rozporzadzenia wyraznie wskazuje, Ze nie powinno ono mie¢ zastosowania
do doreczania dokumentéw upowaznionemu przedstawicielowi strony w panstwie czlonkowskim,
w ktorym toczy si¢ postepowanie, niezaleznie od miejsca zamieszkania tej strony.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w tej dziedzinie z wykltadni systemowe;]
rozporzadzenia nr 1393/2007 wynika, Zze przewiduje ono jedynie dwie okoliczno$ci, w jakich
doreczenie dokumentu sagdowego miedzy panstwami cztonkowskimi jest wylaczone z zakresu jego
stosowania, a mianowicie, po pierwsze, w wypadku gdy adres zamieszkania lub zwyktego pobytu
adresata nie jest znany, oraz, po drugie, w wypadku gdy adresat ustanowil upowaznionego
przedstawiciela w panstwie cztonkowskim, w ktorym toczy si¢ postepowanie. W innych wypadkach,
jezeli adresat dokumentu sgdowego ma miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim,
dorgczenie tego dokumentu musi by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007 1 stad
musi — jak przewiduje art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia — zosta¢ przeprowadzone za pomocg Srodkow
ustanowionych w tym celu przez samo rozporzadzenie (wyroki: z dnia 19 grudnia 2012 r., Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 24, 25; a takze z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 68, 69).

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze spotka Gefion Insurance, adresat dokumentu sadowego
skierowanego do niego przez spotke Corporis, wyznaczyta spotke Crawford Polska jako podmiot
uprawniony do reprezentowania jej wobec 0sob, ktére poniosty szkode w Polsce, 1 przed sagdami tego
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 152 dyrektywy 2009/138.

Wynika z tego, ze w §wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 29 niniejszego wyroku rozporzadzenie
nr 1393/2007 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jak stanowi motyw 76 dyrektywy 2009/138 w zwigzku z rosnacg
mobilnos$cig mieszkancoOw Unii ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu uzytkowania
pojazdow jest coraz czesciej oferowane transgranicznie.

W ten sposob system ustanowiony mocg tej dyrektywy umozliwia w szczegolnosci zaktadowi
ubezpieczen z siedzibg w jednym panstwie czlonkowskim prowadzenie dziatalno$ci w innym panistwie
cztonkowskim za posrednictwem oddzialu lub w ramach swobody $wiadczenia ustug.

Jesli chodzi o drugg mozliwos¢, z ktorej skorzystata spotka Gefion Insurance w celu oferowania
swoich ustlug w Polsce, charakteryzuje ja fakt, ze do prowadzenia takiej dziatalnosci w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim nie jest konieczne ustanowienie osoby prawnej. W tym celu wystarczy,
zgodnie z art. 147 dyrektywy 2009/138, w szczegdlnosci, aby zaktad ubezpieczen, ktory zamierza po
raz pierwszy prowadzi¢ dzialalno$¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w ramach swobody
$wiadczenia ustug, poinformowal organy nadzoru panstwa cztonkowskiego siedziby o swoim
zamiarze, wskazujac rodzaj ryzyk lub zobowigzan, jakie zamierza pokrywaé, oraz aby organy te
przekazaly organom nadzoru przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z art. 148 tej
dyrektywy, informacje dotyczace danego zakladu ubezpieczen wymagane na mocy tego przepisu.

Jednakze majac na wzgledzie trudno$ci we wszczgciu postepowania przeciwko zaktadowi
ubezpieczen prowadzacemu dziatalno$¢ transgraniczng w ramach swobody $wiadczenia ustug, art. 151
dyrektywy 2009/138 wustanawia wymog, aby przyjmujace panstwo czlonkowskie wymagato
zobowigzania danego zaktadu ubezpieczen innych niz na zycie do zapewnienia, aby osoby zglaszajace
roszczenie o odszkodowanie z tytulu zdarzen majacych miejsce na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego nie znalazty si¢ w mniej korzystnej sytuacji ze wzgledu na fakt, ze zaktad ten pokrywa
ryzyko w drodze swiadczenia ustug, a nie za posrednictwem jednostki organizacyjnej potozonej w tym
panstwie cztonkowskim.

W tym celu, zgodnie z art. 152 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy, przyjmujace panstwo
cztonkowskie musi wymaga¢ od danego zakladu ubezpieczen innych niz na zycie wyznaczenia
przedstawiciela zamieszkalego lub majgcego siedzibe na jego terytorium, ktory posiada wystarczajace
uprawnienia do reprezentowania tego zaktadu zard6wno w kontaktach z osobami, ktére poniosty szkode
i ktére w zwigzku z tym moga dochodzi¢ odszkodowania, jak i w ramach postepowan sadowych
wszczetych przez te osoby przed sagdami 1 organami tego panstwa cztonkowskiego.

Poniewaz przepis ten nie okresla doktadnego zakresu uprawnien przyznanych w tym celu
przedstawicielowi zaktadu ubezpieczen, a w szczegdlnosci tego, czy uprawnienie do reprezentowania
obejmuje mozliwo$¢ doreczania temu przedstawicielowi dokumentow sadowych, konieczne jest,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uwzglednienie kontekstu tego przepisu oraz celow, do ktorych



38

39

40

41

42

43

44

45

realizacji zmierza uregulowanie, ktorego jest on czescig (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia
2017 r., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze celem dyrektywy 2009/138 jest w szczegolnosci, zgodnie
z jej motywem 105, zapewnienie rownego traktowania wszystkich ubezpieczajacych 1 beneficjentow
umowy ubezpieczenia, niezaleznie od ich obywatelstwa lub miejsca zamieszkania.

W tym kontekscie art. 152 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 151 ma na celu umozliwienie
wyplaty rzeczywistego odszkodowania poszkodowanym w wypadkach drogowych, majacym miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim, w ktorym zaktad ubezpieczen innych niz na zycie §wiadczy
ustugi, mimo Ze nie posiada tam jednostki organizacyjne;.

Przewidziany w art. 152 ust. 1 obowigzek wyznaczenia przez to przedsigbiorstwo przedstawiciela
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oznacza, ze przedstawiciel ten musi by¢ uprawniony, po
pierwsze, do gromadzenia wszelkich niezbednych informacji zwigzanych z dokumentacja dotyczaca
odszkodowan, a po drugie, do reprezentowania tego przedsigbiorstwa nie tylko w kontaktach
z osobami uprawnionymi do zgdania odszkodowania za poniesiong szkodg, ale réwniez we wszelkich
postepowaniach sagdowych dotyczacych roszczen odszkodowawczych wnoszonych do sadow
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Zadaniem takiego przedstawiciela jest zatem ulatwianie krokéw prawnych podejmowanych przez
ofiary roszczen, a w szczegdlnosci umozliwianie im wnoszenia roszczen w ich wlasnym jezyku, to
znaczy w jezyku przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z tym sprzeczne z celem
realizowanym przez art. 152 ust. 1 dyrektywy 2009/138 byloby pozbawienie tych ofiar — po podjeciu
przez nie krokow bezposrednio u tych przedstawicieli oraz w sytuacji, gdy moga one wystapic¢
bezposrednio z powddztwem przeciwko ubezpieczycielowi — mozliwosci dorgczania pism sadowych
temu przedstawicielowi w celu wystapienia z powddztwem o odszkodowanie do sadu krajowego (zob.
analogicznie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650,
pkt 24).

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze wylaczenie z zakresu uprawnien, ktore powinny
przystugiwa¢ przedstawicielowi zainteresowanego zakladu ubezpieczen innych niz na Zycie,
upowaznienia tego przedstawiciela do przyjmowania doreczen dokumentéw wszczynajacych
postepowanie o odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym bytoby sprzeczne z celem,
jakim jest zapewnienie skutecznej rekompensaty dla poszkodowanych w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym.

Ponadto takie wylaczenie byloby sprzeczne z celem ustanowionym w art. 151 dyrektywy 2009/138,
jakim jest zapobieganie dyskryminacji oséb wystepujacych z roszczeniem o odszkodowanie. Gdyby
bowiem osoby te, po zwrdceniu si¢ do przedstawiciela danego zaktadu ubezpieczen innych niz na
zycie 1 ustaleniu mozliwosci wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym, byly zobowigzane do
dorgczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie temu zaktadowi ubezpieczen innych niz na zycie
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, a nie jego przedstawicielowi w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, to wowczas podlegalyby dodatkowym i ucigzliwym formalno$ciom dotyczacym
w szczegblnosci potrzeby thumaczenia, co mogloby prowadzi¢ do kosztéw nieproporcjonalnych do
kwoty zadanego odszkodowania.

Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsylajacego, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto wezwat
spotke Corporis do uiszczenia zaliczki w wysokosci 5000 PLN (okoto 1150 EUR) na pokrycie kosztow
tlumaczenia dokumentow dla spétki Gefion Insurance na jezyk dunski, podczas gdy spotka Corporis
domaga si¢ od tego sadu zaptaty kwoty 157,41 PLN (okoto 30 EUR) powiekszonej o odsetki i koszty
postepowania. W tych okoliczno$ciach nie mozna wykluczy¢, ze kwota takich kosztéw thumaczen jest
nieproporcjonalna do kwoty zadanej tytulem odszkodowania, czego sprawdzenie nalezy jednak do
sadu odsytajacego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 152
ust. 1 1 2 dyrektywy 2009/138 w zwiazku z jej art. 151 dyrektywy i z motywem 8 rozporzadzenia
nr 1393/2007 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wyznaczenie przez zaklad ubezpieczen innych niz
na zycie przedstawiciela w przyjmujacym panstwie cztonkowskim obejmuje roéwniez uprawnienie tego
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przedstawiciela do odbioru dokumentu wszczynajacego postepowanie sadowe w sprawie
o odszkodowanie za wypadek komunikacyjny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtdwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 152 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyplacalno$¢ II) w zwiazku z jej art. 151 i z motywem 8 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego dore¢czania
w panstwach czlonkowskich dokumentow sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (,,doreczanie dokumentow”) oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze wyznaczenie przez zaklad ubezpieczen
innych niz na zycie przedstawiciela w przyjmujacym panstwie czlonkowskim obejmuje rowniez
uprawnienie tego przedstawiciela do odbioru dokumentu wszczynajgcego postepowanie sagdowe
w sprawie o odszkodowanie za wypadek komunikacyjny.

Rossi Malenovsky Biltgen

Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 lutego 2020 r.

Sekretarz Prezes 6smej izby

A. Calot Escobar L.S. Rossi

*  Jezyk postgpowania: polski.



