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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" S.A. w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-..) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka K. S. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji ,(...)” S.A. w W. kwoty 99 602 zt z ustawowymi
odsetkami od 28 listopada 2014 r. tytutem odszkodowania za utrate

ubezpieczonego pojazdu. Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. Sgd Okregowy w W.



zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 99 602 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; oddalit powédztwo w
pozostatym zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 8 wrzesnia 2014 r. powddka ubezpieczyta
u pozwanego samochod ciezarowy marki Land Rover Discovery z 2010 r.
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej (OC) i autocasco K. (ACK), na okres od 11
pazdziernika 2014 r. do 10 pazdziernika 2015 r. Sume ubezpieczenia ustalono na
kwote 99 602 zt. W dniu 28 listopada 2014 r. ok. godz. 17:06 samochdd ten zostat
zaparkowany w miejscowosci M. przy ul. K., naprzeciwko bramy wjazdowej do
szkoty, na terenie nieogrodzonym. Powddka przyjechata odebrac ze szkoty cérke.
Po zaparkowaniu pojazdu, wzieta na rece coérke (tego dnia coérka byta chora).
Powddka pozostawita w samochodzie torbe z dokumentami, gdyz nie byta w stanie
zabrac wszystkich rzeczy, majac juz na rekach dziecko o wadze ok. 30 kg. W torbie
znajdowaty sie dokumenty, m.in. dowdd rejestracyjny pojazdu wraz z
potwierdzeniem zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu. Powodka zamkneta
poprawnie samochdd, kluczyki wtozyta do kieszeni. Pojazd byt wyposazany w
autoalarm, ktéry automatycznie zatgcza sie w momencie zamkniecia samochodu.
Powoddka podeszta do domofonu szkoty, wywotujgc ze szkolnej Swietlicy drugg
corke, na ktérg zaczekata przed szkotg. Gdy odwrécita sie i z dzieémi ok. godz.
17:11 udata sie w strone miejsca, gdzie zaparkowata, pojazdu juz tam nie byto, w
zwigzku z czym zadzwonita na Policje i poinformowata o kradziezy. Stojgc przy
drzwiach szkolnych, nie styszata, aby alarm jej pojazdu uruchomit sie. Samochaod
widoczny byt z miejsca, w ktorym powoddka stata przed budynkiem szkoty i czekata
na coérke, jednak nie obserwowata pojazdu nieustannie. Nie odnotowata tez chwili,
kiedy uruchomiony zostat silnik jej samochodu, gdyz okoto godz. 17-tej wielu
rodzicbw samochodami podjezdza pod szkote i odbiera swoje dzieci, generujgc
przy tym motoryzacyjny hatas. Poszukiwania pojazdu prowadzone przez Policje nie
przyniosty rezultatu. Postepowanie karne prowadzone w sprawie kradziezy pojazdu
zostato umorzone z uwagi na niewykrycie jej sprawcy.

Pozwany odmowit powddce wyptaty odszkodowania za utrate pojazdu

zuwagi na pozostawienie w skradzionym pojezdzie dowodu rejestracyjnego,



co naruszato postanowienia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco K.
(dalej: ,OWU ACK?”), dotyczgce sposobu zabezpieczenia dokumentow pojazdu.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej
okreslajg OWU ACK, jako wzorzec umowy. Zgodnie z § 4 ust. 1 OWU ACK,
pozwane Towarzystwo nie odpowiada m.in. za szkody spowodowane: a) umysinie
przez Ubezpieczajgcego, Ubezpieczonego, a takze osoby, z ktorymi
Ubezpieczajgcy, Ubezpieczony pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym,
b) wskutek razgcego niedbalstwa przez Ubezpieczajgcego, Ubezpieczonego,
chyba Zze zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom
stusznosci. W mysl § 4 ust. 2 pkt 2 wzorca umowy, pozwany nie odpowiada
za szkody polegajgce na utracie ubezpieczonego pojazdu w wyniku kradziezy:
w przypadku pozostawienia bez nadzoru w pojezdzie lub w miejscu, do ktérego
majg dostep osoby nieupowaznione do korzystania z pojazdu, dowodu
rejestracyjnego tego pojazdu, klucza, karty, lub innego urzgdzenia stuzgcego do
jego otwarcia i/lub uruchomienia. Definicje kradziezy na potrzeby OWU ACK
zawiera § 2 ust. 4 wzorca umowy.

Samo naruszenie postanowien OWU ACK nie stanowi o wylgczeniu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w mysl art. 827 § 1 k.c., o ile zachowanie
ubezpieczonego nie nosi znamion winy umysinej lub razgcego niedbalstwa.
Razace niedbalstwo zachodzi natomiast wtedy, gdy stopien nagannosci
postepowania drastycznie odbiega od modelu zachowania wtasciwego w danych
warunkach. Dziatanie powddki poprzedzajgce kradziez samochodu nie nosito
znamion razgcego niedbalstwa. Powddka wprawdzie miata przy sobie dowod
rejestracyjny pojazdu, ktéry schowata w torebce, ktérg nastepnie pozostawita
w skradzionym pojezdzie, jednak powddka nie trzymata w tym samym miejscu
innych dokumentéw zwigzanych z utraconym pojazdem, jak rowniez zapasowych
kluczykdw do samochodu, ktore pozostawita w domu. Powoddka starannie
podchodzi do wykonywania obowigzkéw, bowiem podejmuje dziatania, majgce na
celu zabezpieczenie waznych dokumentéw, rozsgdnie je rozdzielajgc, aby przy
ewentualnej kradziezy rzeczy, w ktérych je przechowuje, nie doszto do utraty ich

wszystkich. Powddka w tym zakresie zachowuje wysoki standard ostrozno$ci.



W dniu kradziezy samochodu, powddka zostawita torebke, w ktérej
znajdowat sie dowdd rejestracyjny pojazdu w samochodzie. Sam fakt niezabrania
torebki przy wysiadaniu z pojazdu byt usprawiedliwiony okolicznosciami sytuacji.
Samochod zostat nadto prawidtowo zamkniety autopilotem, byt wyposazony
w alarm oraz immobiliser. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze powoddka dopuscita sie
razgcego niedbalstwa, skoro pozostawita dokumenty w tak zabezpieczonym
pojezdzie. Powddka dokonata aktow starannosci, jakie zwyczajnie przypisuje sie
osobom nalezycie dbajgcym o swoje interesy.

Skoro zatem nastgpito zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniowg i nie
zachodzg przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, to pozwany
zobligowany jest wyptaci¢ na rzecz powodki odszkodowanie.

Odnoszgc sie do postanowien § 4 ust. 2 pkt 2 OWU ACK, Sad pierwszej
instancji wskazat, ze nie moglty one stanowi¢ podstawy do uchylenia sie przez
ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z uwagi na abuzywnos¢
tych postanowien (art. 385 § 1 k.c.).

Ponadto brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem nalezytego
zabezpieczenia dokumentow pojazdu, a samym zdarzeniem ubezpieczeniowym,
jakim jest kradziez pojazdu lub pogorszeniem jego negatywnych nastepstw.
Kradziez pojazdu wraz z jego dowodem rejestracyjnym nie umozliwia ani
nie utatwia zgodnej z prawem oraz wolnej od obaw odsprzedazy, wyrejestrowania
lub korzystania ze skradzionego auta, zwiaszcza, gdy fakt ten zostat
niezwtocznie zgtoszony wifasciwym organom Scigania i wprowadzony do
stosownego rejestru. Uzaleznienie przez ubezpieczyciela prawa do uzyskania
odszkodowania od nalezytego zabezpieczenia dokumentow pojazdu stanowi
nieuzasadniony dodatkowy warunek pozwalajgcy ubezpieczajgcemu unikngc
odpowiedzialnosci w postaci wyptaty odszkodowania.

O abuzywnosci kwestionowanej klauzuli swiadczy rowniez kategoryczny
charakter konsekwencji braku nalezytego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu
oraz stopien ich dolegliwosci. Ponadto postanowienie to poprzez
niedoinformowanie konsumenta moze wywota¢ u niego btedne przekonanie co do
zakresu przystugujgcych mu praw i obowigzkdéw. Zapisy sugerujg bowiem,

iz w okreslonych sytuacjach konsument, mimo ze w jego ocenie zajdg uzasadnione



podstawy do wyptaty odszkodowania z uwagi na kradziez pojazdu nie wystgpi
z zgdaniem wyptaty odszkodowania. Abuzywnos¢ ocenianej klauzuli wigze sie
rbwniez z uzyciem przez ubezpieczyciela nieostrego  sformutowania
.,pozostawienia bez nadzoru”. Z tej przyczyny z uwagi na szczegolne okolicznosci,
pozostawienie przez powddke dokumentdow wewnatrz nalezycie zabezpieczonego
pojazdu, w miejscu niewidocznym dla kradngcego, stanowito nalezyte
zabezpieczenie dokumentow, pomimo ze pozostawiono je bez nadzoru wtasciciela.
Poza tym § 4 ust. 2 pkt 2 OWU ACK zachowatby uzasadniony sens tylko wtedy,
gdy ubezpieczony pozostawia bez nadzoru w pojezdzie Ilub w miejscu,
do ktérego majg dostep osoby nieupowaznione do korzystania z pojazdu,
przedmioty (urzadzenia) zwigzane funkcjonalnie z tym pojazdem, ktore ,stuzg do
jego otwarcia i/lub uruchomienia”, np. kluczyk, karte lub inne urzadzenie. Natomiast
pozostawienie w nalezycie zabezpieczonym, zamknietym samochodzie dokumentu
rejestracyjnego pojazdu, w zaden sposOb nie umozliwia, ani nie ufatwia
potencjalnemu sprawcy jego otwarcia, czy uruchomienia. Omawiana klauzula czyni
zadosc¢ takze innej przestance uznania jej za abuzywng, bowiem konsumenci nie
majg wptywu na tres¢ zakwestionowanego postanowienia, a zatem postanowienie
to nie byto z nimi uzgadniane indywidualnie.

Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo o zaptate
odszkodowania na podstawie art. 805 § 1 k.c., a co do odsetek na podstawie
art. 481 § 1 k.c.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego
Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddalit powddztwo oraz w punkcie
trzecim w ten sposob, ze zasadzit od K. S. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji (...) S.A. w W. kwote 3 617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Ponadto Sad Apelacyjny zasgdzit od K. S. na rzecz Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji (...) S.A. w W. kwote 10 381 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania w instancji odwotawcze;.

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadnione zarzuty naruszenia prawa
procesowego podniesione w apelacji, a dotyczgce wadliwej oceny dowodéw

skutkujgcej dokonaniem nieprawidtowych ustalen faktycznych. W konsekwencji



Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, nie podzielit jednak oceny prawnej tego Sgdu.

Wskazat, ze zgodnie z art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie; w razie
razgcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdine
warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada
w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci. Przepis art. 827 § 2 Kk.c.
przewiduje jednak, ze w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej mozna ustali¢
inne zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, niz okreslone w § 1. W mysl
art. 827 § 2 k.c. strony stosunku ubezpieczenia mogg rowniez ustalic zasady
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela mniej korzystne dla ubezpieczajgcego,
niz wynikajgce z § 1 powotanego przepisu. Artykut 827 § 2 k.c., dopuszczajgc
umowng modyfikacje zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w stosunku
do przewidziane] tym przepisem, nie przewiduje, iz mozliwos¢ dokonywania
odstepstwa od nich moze nastgpi¢ jedynie na korzy$¢ ubezpieczajgcego.
Za takg oceng nie przemawia wykladnia celowosciowa art. 827 § 2 Kk.c.
uwzgledniajgca zatozenia nowelizacji art. 827 § 1 k.c. z 2007 r.

Zgodnie z zasadg swobody ksztattowania umdéw, w sytuacji nagminnie
zdarzajgcych sie kradziezy pojazddéw ubezpieczyciele, dgzgc do minimalizowania
ryzyka objetego ochrong, mogg wprowadza¢ zaréwno wytgczenia ochrony
ubezpieczeniowej, jak i naktada¢ dodatkowe obowigzki na ubezpieczonych
w szczegolnosci, gdy dotyczy to umdéw zwigzanych z dodatkowym ubezpieczeniem,
ubezpieczeniem dobrowolnym. Nalezato wiec podzielic zarzuty skarzgcego
sprowadzajgce sie do nieuzasadnionego zastosowania art. 827 § 1 k.c., ktére
skutkowato analizg normatywnych przestanek odmowy wyptaty odszkodowania
Z uwagi na razgce niedbalstwo ubezpieczajgcej i uznaniem, iz zachowaniu powdédki
nie mozna przypisa¢ cech razgcego niedbalstwa. Opracowujgc wzorce umowne,
ubezpieczyciel jest uprawniony do okreslenia aktow starannosci, od dopetnienia
ktérych uzaleznione jest przyznanie odszkodowania, a podstawe prawng do takiego
umownego okreslenia aktow starannosci stwarza art. 827 § 2 k.c. Takie wilasnie
postanowienie zostato wprowadzone przez pozwanego do przedmiotowych OWU

ACK. Tego postanowienia umowy badanego nie abstrakcyjnie, a konkretnie



w okolicznosciach sprawy nie mozna uzna¢ za abuzywne. Nie sposob uznac, aby
zapis umowy zawartej przez powodke dotyczgcy zabezpieczenia dokumentéw
byt sformutowany niejednoznacznie w sposob niezrozumiaty i aby ksztattowat
prawa i obowigzki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jej interesy. Strony postepowania zawarty bowiem umowe, ktérej istotne
postanowienia regulowaty OWU ACK. Powotywanie sie przez strone pozwang na
naruszenie przez powodke postanowien OWU ACK, ktére naktadaty na nig
obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia dokumentow ubezpieczonego pojazdu,
wymagato oceny w kontekscie naruszenia przez powodke obowigzku wykonania
umowy zgodnie z jej trescig (art. 354 § 1 k.c.). Wedtug ogdlnej zasady wyrazonej
w tresci art. 354 i 355 k.c., wykonanie zobowigzania powinno odpowiadac takze
jego celowi spoteczno-gospodarczemu i zasadom wspotzycia spotecznego, przy
uwzglednieniu starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Jednoznaczna tres¢ postanowienia § 4 ust. 2 pkt 2 OWU ACK nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze od nalezytego zabezpieczenia dowodu
rejestracyjnego samochodu uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ pozwanego za
kradziez pojazdu. Oznacza, to iz ubezpieczony, pozostawiajgc dokumenty pojazdu
w samochodzie, musi pozostawi¢ pojazd pod nadzorem. Powoddka przyznata,
iz nie obserwowata pojazdu nieustannie, nie widziala nawet momentu jego
kradziezy i nie styszata odgtosu odjezdzajgcego pojazdu. Powddka znata tres¢ tego
postanowienia umownego. OWU ACK stanowig integralng cze$¢ umowy
ubezpieczeniowej i powodka winna sie z nimi zapoznaé, zawierajgc umowe.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat takze zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 65 § k.c. i art. 385! § 1 k.c. Oceniajgc, czy postanowienia wzorca
umownego w umowie ubezpieczenia sg sformutowane jednoznacznie i w sposob
zrozumiaty, nalezy ograniczy¢é oceny oparte na czynnikach subiektywnych,
a opieraC sie raczej na tym, jak podlegajgce ocenie postanowienie rozumiatby
przecietny adresat, znajdujgcy sie w analogicznym pofozeniu i zawierajgcy umowe
z zakltadem ubezpieczen na danych warunkach. Z tresci § 4 ust. 2 pkt 2 OWU ACK
jednoznacznie wynika, ze powdédka ma zabezpieczy¢ dokumenty. Nie mozna na
podstawie tak sformutowanego postanowienia wzorca umownego logicznie

uzasadni¢ twierdzenia, ze powodka mogta zabezpieczy¢ dokumenty (w tym dowod



rejestracyjny) w pojezdzie, jezeli pozostawita go bez nadzoru na terenie
ogolnodostepnym i nie prowadzita jego obserwacji. Zastrzezenie odmowy wyptaty
odszkodowania w razie niezabezpieczenia dokumentow poza pojazdem zupetnie
jasno wskazuje na to, ze wzorzec zachowania w mysl postanowienia OWU ACK
obejmowat obowigzek wyniesienia wszystkich wskazanych tam rzeczy
z samochodu i pozostawienie ich pod statym nadzorem witasciciela lub innej osoby
upowaznionej w taki sposob, aby wytgczy¢ dostep do nich osdb nieuprawnionych,
badz obowigzek nadzoru nad pojazdem z pozostawionymi wewnagtrz pojazdu
dokumentami.

Zabezpieczenie poza pojazdem podstawowego dokumentu pojazdu, jakim
jest dowdd rejestracyjny, badz obowigzek nadzorowania pojazdu w zwigzku
z pozostawieniem dokumentu w pojezdzie nie zostalty w ogole wykonane, skoro
dowdd ten zostat pozostawiony wewnagtrz pojazdu na terenie ogolnodostepnym
irazem z nim ukradziony. Powoddka uchybita zatem znanym sobie
obowigzkom wynikajgcym z umowy ubezpieczenia, co uprawniato ubezpieczyciela
do odmowy przyznania odszkodowania. Tego zachowania powddki nie
usprawiedliwia fakt choroby dziecka powddki, ktory ma wptyw jedynie na ocene
stopnia niedbalstwa powodki w aspekcie art. 827 § 1 k.c. bez uwzglednienia
zapisu OWU ACK.

Powotanie sie na naruszenie postanowienia, ktore statuuje obowigzek
ubezpieczonego, posiada walor prawny naruszenia obowigzku wynikajgcego z art.
354 § 1 k.c., a wiec wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescig.

Celowos¢ takiego uksztaltowania obowigzkéw ubezpieczajgcego jest
oczywista, albowiem w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, kradziez pojazdu
razem z dowodem rejestracyjnym utatwia zaréwno sprzedaz skradzionego pojazdu,
jak i utrudnia jego odnalezienie. Chodzi réwniez o to, by wytgczy¢é mozliwos¢
postugiwania sie przez sprawce kradziezy dokumentami zaraz po dokonaniu
kradziezy samochodu, np. przy kontroli drogowej. Dysponowanie dowodem
rejestracyjnym umozliwia legitymowanie sie uprawnieniem do poruszania sie
pojazdem wobec wszelkich stuzb uprawnionych do zatrzymania i kontroli pojazdu.

Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia domniemanej swiadomosci, czy tez jej



braku u sprawcy zaboru pojazdu co do faktu, ze w pojezdzie znajdowat sie dowod
rejestracyjny.

Skoro pozwany oszacowat swoje ryzyko przy uwzglednieniu zatozenia,
ze powodka w wymagany sposob zabezpieczy dokumenty pojazdu i stosownie do
tego okreslit tez wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej, to niewywigzanie sie przez
powddke z obowigzku zabezpieczenia dowodu rejestracyjnego w Sposob
przewidziany umowg, pozbawia jg mozliwosci skutecznego ubiegania sie o wypfate
odszkodowania. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze powddztwo oddalit oraz obcigzyt powodke kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka, ktéra
zaskarzyta ten wyrok w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucita naruszenie:

- art. 827 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, iz zaktad ubezpieczen moze modyfikowa¢ zasady odpowiedzialnosci
na niekorzys¢ ubezpieczonego réwniez przy umowach innych niz ubezpieczenia
OC;

- art. 355 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwenciji
przyjecie, iz miernikiem uprawniajgcym ubezpieczyciela do odmowy wyptaty
Swiadczenia przy odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia autocasco jest
niedochowanie przez ubezpieczonego nalezytej starannosci, a nie umysinosc
lub razgce niedbalstwo wynikajgce z art. 827 § 1 k.c,;

- art. 827 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji uznanie,
iz miernikiem uprawniajgcym ubezpieczyciela do odmowy wyptaty Swiadczenia przy
odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia autocasco jest niedochowanie
przez ubezpieczonego nalezytej starannosci, a nie umys$lno$¢ Ilub razace
niedbalstwo wynikajgce z art. 827 § 1 k.c;

- § 4 ust. 2 OWU ACK poprzez btedng wyktadnie pojecia ,pozostawienie bez
nadzoru” i w konsekwencji uznanie, iz pozostawienie w zamknietym pojezdzie
dowodu rejestracyjnego pojazdu, jest pozostawieniem go bez nadzoru;

- art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez btedng wykfadnie pojecia

,wzorzec sformutowany jednoznacznie” i w konsekwencji uznanie, iz sformutowanie
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,pozostawienie dokumentéw bez nadzoru” znajdujgce sie w § 4 ust. 2 OWU ACK
jest jednoznaczne;

- art. 385! k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez btedng wyktadnie pojecia
.,postanowienia ksztattujgcego prawa i obowigzki z sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc interesy konsumenta” i w konsekwencji uznanie,
iz sformutowanie ,pozostawienie dokumentow bez nadzoru” znajdujgce sie w § 4
ust. 2 OWU ACK nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, przy jednoczesnym
istnieniu przestanki razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty, powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 99 602 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Okregowym i Sgdem
Apelacyjnym wedtug norm przepisanych oraz z zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 827 § 1 k.c., ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci,
jezeli ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie; w razie razgcego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia
stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach
wzgledom stusznosci. Natomiast wedtug art. 827 § 2 k.c., w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej mozna ustali¢ inne zasady odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela niz okreslone w § 1. Wyzej zacytowane przepisy legty u podstaw
wyroku Sgdu Apelacyjnego zaskarzonego skargg kasacyjng. Z tresci tych
przepisow wprost wynika, ze art. 827 § 2 k.c. ma zastosowanie jedynie do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. W przypadku tego rodzaju

ubezpieczenia ubezpieczyciel moze przyjg¢ inne zasady odpowiedzialnosci za
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szkody spowodowane przez ubezpieczajgcego niz przyjete w art. 827 § 1 k.c. np.
moze przyja¢ odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane przez ubezpieczajgcego
umysinie. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze art. 827 § 2 k.c. dopuszczajgc
umowng modyfikacje zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przewidziang
w art. 827 § 1 k.c. nie przewiduje mozliwosci odstepstwa od nich jedynie na korzysé
ubezpieczajgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., [l CSK
363/14, nie publ.). W odniesieniu do art. 827 § 1 k.c. wskazuje sie natomiast,
ze przepis ten ma w czesci dotyczgcej razgcego niedbalstwa charakter przepisu
tzw. semiiperatywnego, tzn. w zasadzie bezwzglednie obowigzujgcego, ale
jednoczesnie dopuszczajgcego odstepstwa umowne wylgcznie na korzysé
ubezpieczajgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r.,
IV CSK 153/10, nie publ.). Juz w Swietle wyzej przedstawionych uwag za
uzasadnione nalezy uznacC zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia 827 § 1 i 2 k.c.
Powddka nie dochodzita bowiem odszkodowania od ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, co uzasadniatoby odwotanie sie do art.
827 § 2 k.c., jako przepisu wyznaczajgcego granice swobody kontraktowej stron,
wtym warunkdow uméw zawartych w ogdlnych warunkach ubezpieczenia
umowy autocasco strony pozwanej. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1, 6 i 7
OWU AC, przedmiotem ubezpieczenia nie byta odpowiedzialnos¢ cywilna
ubezpieczajgcego, lecz jego mienie - samochody wraz z ich wyposazeniem oraz
przewozonym bagazem, a odszkodowanie przystugiwato w razie uszkodzenia,
catkowitego zniszczenia lub kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia
wskutek wszelkich zdarzen powstatych niezaleznie od woli ubezpieczonego lub
osoby upowaznionej do korzystania z pojazdu z wytgczeniem szkdéd wymienionych
w § 4, nadto w razie uszkodzenia lub catkowitego zniszczenia bagazu. Do tej
umowy ubezpieczenia nie miat wiec zastosowania art. 827 § 2 k.c., powotany przez
Sad drugiej instanciji, lecz art. 827 § 1 k.c. Z tej przyczyny zasadnie podniesiono
w skardze kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 827 § 2 k.c. przez to, ze
zastosowat ten przepis, uznajgc na jego podstawie, ze wylgczat on zastosowanie
w sprawie art. 827 § 1 k.c., w tym przewidziany w tym przepisie miernik oceny

konsekwencji pozostawienia przez powddke w pojezdzie dowodu rejestracyjnego,
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co uzasadniato - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - ocene zachowania powddki przy
zastosowaniu miernika z art. 355 k.c. w postaci nalezytej starannosci.

Dokonujgc oceny prawnej, Sad Apelacyjny pomingt tez postanowienie § 4 ust. 1
pkt1 OWU ACK, w ktorym wprost powotano sie na takie same zasady
odpowiedzialnosci, jakie przewiduje art. 827 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z tym
postanowieniem OWU ACK, (...) nie odpowiada za szkody spowodowane:
a) umysinie przez ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, a takze osoby, z ktérymi
ubezpieczajgcy, ubezpieczony pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym,
b) wskutek razgcego niedbalstwa przez ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, chyba
ze zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom
stusznosci. Taka tres¢ OWU ACK oznacza, ze strony w umowie nie modyfikowaty
zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przewidzianych w art. 827 § 1 k.c.

Pojecie ,razgcego niedbalstwa” uzyte w art. 827 § 1 k.c. nie moze byé
traktowane za réwnoznaczne z pojeciem ,nalezytej starannos$ci”’, o jakim mowa
w art. 355 k.c. ,Razace niedbalstwo” to co$ wiecej niz brak zachowania zwykiej
starannosci w dziataniu. Wykfadnia tego pojecia powinna zatem uwzglednia¢
kwalifilkowang postac braku zwyktej lub podwyzszonej starannosci w przewidywaniu
skutkow. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z umysinoscia,
czy w przypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania
ubezpieczajgcego, o ile doszto do przekroczenia podstawowych, elementarnych
zasad starannosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r.,
V CSK 291/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 84, z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN
1680/00, IC 2003, nr 11, s. 47 oraz z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 153/10,
nie publ.).

Odmowa wyptaty odszkodowania przez pozwanego byfla nastepstwem
przyjecia przez ubezpieczyciela, ze powoddka nie wykonata prawidtowo, przed
powstaniem szkody wskutek kradziezy pojazdu, obowigzku wynikajgcego
z postanowienia § 4 ust. 2 pkt 2 OWU ACK, pozostawiajgc bez nadzoru
w pojezdzie dowdd rejestracyjny pojazdu. Dotyczy to wiec powinnosci, wynikajgcej
zumowy ubezpieczenia o charakterze prewencyjnym. Naruszenie tego rodzaju
powinnosci przez ubezpieczajgcego nie jest zdarzeniem wprost wywotujgcym

szkode, co najwyzej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych powinnosci
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moze sprzyja¢ mozliwosci powstania szkody. Tymczasem w art. 827 § 1 k.c. mowa
jest o wyrzadzeniu szkody przez ubezpieczajgcego (lub osobe trzecig, za ktérg
ponosi on odpowiedzialnos¢) umysinie, czy tez w postaci razgcego niedbalstwa.
Natomiast w art. 826 § 1 k.c. uregulowano obowigzek ubezpieczajgcego uzycia
dostepnych mu srodkow w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz
zapobiezenia szkodzie lub zmniejszeniu jej rozmiarow. Zgodnie z art. 826 § 3 k.c.,
jezeli ubezpieczajgcy umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa nie zastosowat
srodkdw okreslonych w § 1, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci za
szkody powstate z tego powodu. Powstaje wobec tego pytanie, wedtug jakich
zasad - w szczegodlnosci, czy weditug zasad wynikajgcych z art. 827 § 1 k.c. i art.
826 § 3 k.c., czy tez art. 355 k.c. - nalezy oceni¢ skutki uchybienia
przez ubezpieczajgcego powinnosciom prewencyjnym, jezeli takie zostaty
przewidziane w umowie ubezpieczenia. Zaréwno w pismiennictwie,
jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze strony w umowach ubezpieczenia
mogqa przewidzie¢ tego rodzaju powinnosci ubezpieczajgcego obok podstawowego
obowigzku ubezpieczajgcego wynikajgcego z art. 805 § 1 k.c. - zaptaty sktadki.
Uznanie, ze do oceny prawidiowosci wykonania przez ubezpieczajgcego jego
obowigzkéw prewencyjnych przewidzianych w umowie ubezpieczenia ma
zastosowanie art. 827 § 1 k.c. lub art. 826 § 3 k.c. oznaczatoby, ze ubezpieczyciel
uwolni sie od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajgcemu bedzie mozna przypisac,
zgodnie z tymi przepisami, wine umysing lub razgce niedbalstwo w nieprawidtowym
wykonaniu tych obowigzkéw. Zastosowanie do oceny wykonania przez
ubezpieczajgcego tego rodzaju obowigzkow miernika przewidzianego w art. 355
k.c., w postaci starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannosc¢), mozliwe bytoby tylko wtedy, gdyby hipotezy przepiséw
zawartych w art. 826 § 3 k.c. oraz art. 827 § 1 k.c. nie obejmowaty sytuacji, w ktorej
powstanie szkody bylo poprzedzone nieprawidtowym wykonaniem przez
ubezpieczajgcego powinnosci prewencyjnych.

W razie naruszenia przez ubezpieczajgcego wynikajgcej z umowy
ubezpieczenia powinnosci odpowiedniego dziatania prewencyjnego, do oceny
skutkéw tego uchybienia nie moze miec zastosowanie art. 826 § 3 w zw. z art. 826

§ 1 k.c. Wyktadnia jezykowa art. 826 § 1 k.c. prowadzi bowiem do jednoznacznego
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wniosku, ze przepis ten dotyczy obowigzkow ubezpieczajgcego aktualizujgcych sie
w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego, a wiec juz po powstaniu, chociazby
czesciowej szkody. Wedtug jednego ze stanowisk wyrazonych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ocena skutkbw naruszenia tego rodzaju obowigzku
przez ubezpieczajgcego powinna byC¢ oceniania na podstawie art. 827 § 1 k.c.
stosowanym bezposrednio albo poprzez zastosowanie kryteriéw przewidzianych w
tym przepisie. W razie wiec pozostawienia przez ubezpieczajgcego w pojezdzie
bez nadzoru dowodu rejestracyjnego nalezy ocenic, czy ubezpieczajgcemu mozna
przypisa¢ wine umysing albo razace niedbalstwo w wykonaniu powinnosci
polegajgcej na zapewnieniu nadzoru nad dowodem rejestracyjnym pozostawionym
W pojezdzie bedgcym przedmiotem ubezpieczenia (por. m.in. wyroki z dnia
18 listopada 1998 r., I CKN 36/98, Wokanda 1999, nr 3, poz. 7, z dnia
6 pazdziernika 2006 r., V CSK 148/06, nie publ., z dnia 11 grudnia 2007 r.,
Il CSK 375/07, nie publ., z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, OSN-ZD 2009,
nr C, poz. 84, z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 153/10, nie publ. oraz z dnia 13
stycznia 2016 r., Il CSK 37/15, nie publ.)). W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK 75/12 (nie publ.) przyjeto nawet, Zze
pozostawienie dowodu rejestracyjnego w pojezdzie pozostawionym bez nadzoru
jest kwalifikowane jako razgce niedbalstwo w ogdlnych warunkach
ubezpieczeniowych autocasco, stanowigcych integralng cze$¢ umowy. Takie
unormowanie wzajemnych stosunkow relacji pomiedzy ubezpieczycielem i
ubezpieczajgcym, lub osobg na rzecz ktérej nastgpito ubezpieczenie, jest
dopuszczalne w $wietle art. 353 k.c. W innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy ocene
skutkdéw naruszenia przez ubezpieczajgcego powinnosci prewencyjnych nie wigzat
z przestankami wynikajgcymi z art. 827 § 1 k.c. Uznano w nich, Ze uwolnienie sie
ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci nastepuje takze wowczas, gdy naruszenie
powinnosci prewencyjnych przez ubezpieczajgcego nastgpi z jego winy w lzejszej
postaci niz razgce niedbalstwo (por. m.in. wyroki z dnia 20 lipca 2000 r., V CKN
88/00, nie publ., z dnia 10 stycznia 2003 r., V CKN 1647/00, BSN 2003, nr 7, s. 10,
z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 169/02, OSP 2004, nr 10, poz. 121, z dnia 8
sierpnia 2008 r., V CSK 87/08, OSN-ZD 2009, nr D, poz. 57, z dnia 10 stycznia
2014 r., | CSK 155/13, nie publ. oraz z dnia 20 maja 2015 r., | CSK 479/14, nie
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publ.). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2017 r., IV CSK 730/16
(nie publ.) uznano natomiast, Zze w rozwazanej sytuacji nie ma zastosowania art.
827 §1 k.c,, a wynikajgce zumowy ubezpieczenia ksztattowanej ogolnymi
warunkami ubezpieczenia powinnosci prewencyjne ubezpieczajgcego majgce
chroni¢ samochdd przed kradziezg wptywajg na zakres ryzyka przyjetego przez
ubezpieczyciela; kradziez samochodu objeta zostata ryzykiem ubezpieczeniowym
tylko pod warunkiem dopetnienia powinnosci prewencyjnych (w powotanej sprawie
powinnoscig strzezenia m.in. kluczykéw). Powotane orzeczenie nawigzuje do
jednego ze stanowisk wyrazonym w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie
z ktorym postanowienia umow ubezpieczenia wylgczajgce odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela w razie niewykonania przez ubezpieczajgcego powinnosci
prewencyjnych przewidzianych w umowie nalezy interpretowac jako mieszczacg sie
w granicach swobody uméw mozliwos¢ okreslenia w tych umowach co jest
wypadkiem ubezpieczeniowym.

Opowiedzenie sie za jednym z wyzej przedstawionych stanowisk musi
zawsze uwzglednia¢ konkretne postanowienia umowy ubezpieczenia -
ksztattowanej takze postanowieniami ogdélnych warunkoéw ubezpieczenia - ktora
powinna by¢ w tym zakresie przedmiotem wykfadni dokonanej z uwzglednieniem
zasad przewidzianych w art. 65 k.c. oraz art. 385 § 2 k.c. Sgd Apelacyjny nie
dokonat wyktadni umowy fgczgcej strony z uwzglednieniem wyzej wskazanych
uwag, przyjmujgc zatozenie wynikajgce z btednej wyktadni art. 827 § 2 k.c.
o mozliwosci uksztattowania zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec
ubezpieczajgcego na warunkach mniej korzystnych niz przewidzianych w art. 827
§ 1 k.c. Ze wzgledu na brak oceny Sadu drugiej instancji w wyzej przedstawionym
zakresie nie bylo mozliwe stanowcze odniesienie sie do tego zagadnienia przez
Sad Najwyzszy i przesgdzenie, czy ocena wykonania przez powddke wynikajgcej z
umowy ubezpieczenia powinnosci nadzoru nad dowodem rejestracyjnym pojazdu
powinna by¢ dokonana na podstawie art. 827 § 1 k.c. Jednakze konsekwencjg
przyjecia przez Sad Apelacyjny btednego zatozenia, ze na podstawie art. 827 § 2
k.c. mozna ustali¢ w umowie ubezpieczenia autocasco mniej korzystane dla
ubezpieczajgcego zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niz przewidziane

w art. 827 § 1 k.c. wadliwe byto przyjecie przez ten Sad tylko na tej podstawie, iz
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uzasadniato to zastosowanie do oceny wypetnienia przez powddke obowigzku
prewencyjnego, polegajgcego na zapewnieniu nadzoru nad dowodem
rejestracyjnym pojazdu, miernika starannosci przewidzianego w art. 355 k.c.
Zarzut naruszenia tego przepisu byt wiec uzasadniony.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej w ramach zarzutu naruszenia art. 827 § 1
k.c. podniesiono rowniez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji oceny,
czy pomiedzy zachowaniem powodki, ktora pozostawita dowodd rejestracyjny
w zamknietym samochodzie, a powstatg szkodg w wyniku kradziezy samochodu
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Uznanie, ze do oceny zachowania
powddki nalezatoby zastosowac art. 827 § 1 k.c. byloby argumentem za
koniecznos$cig ustalenia istnienia takiego zwigzku przyczynowego jako warunku
uwolnienia sie pozwanego z odpowiedzialnosci wynikajgcej z umowy
ubezpieczenia. Nawet przyjecie, ze tre§¢ umowy ubezpieczenia zostata
uksztattowana w ten sposob, iz wytgczata ona koniecznosc istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniem obowigzkom prewencyjnym przez
powodke jako ubezpieczajgcg a szkodg powstala w wyniku kradziezy
aktualizowataby potrzebe oceny takiej umowy uksztattowanej z uwzglednieniem
wzorca umowy, przez pryzmat normy zawartej w art. 385 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie. Ogdlne warunki ubezpieczenia, w tym OWU ACK,
sg sktadnikami umdéw ubezpieczenia, nie sg wiec zrodtem prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1999 r., lll CKN 299/98, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., | CKN 774/97, OSNC 1999, nr 2,
poz. 29). Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia samodzielnie
wskazanego postanowienia § 4 ust. 2 OWU ACK nie mégt byé wiec przedmiotem
kontroli kasacyjne;j.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c.
z powodu uznania przez Sgad Apelacyjny, ze postanowienie § 4 ust. 2 OWU ACK, w
ktérym postuzono sie sformutowaniem ,pozostawienie dokumentéw bez nadzoru”,
byto jednoznaczne. Wynikajgca z art. 385 § 2 k.c. konieczno$é¢ sformutowania

wzorca umownego w sposob jednoznaczny nie wyklucza mozliwosci postuzenia sie
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we wzorcu takze zwrotami ogdlnymi, jezeli pozwalajg one na skonkretyzowanie
wynikajgcych z tak zredagowanych postanowien praw iobowigzkow umownych
przy zastosowaniu prostych zabiegdéw interpretacyjnych. W przeciwnym wypadku
nalezatoby uzna¢ za konieczne zamieszczanie we wzorcach umow postanowien
kazuistycznych. Pomijajgc trudno$¢ redakcji takg metodg wzorcéw uméw -
wynikajgcg z koniecznosci przewidzenia z gory, w chwili opracowywania tekstu
wzorca umowy, réoznych sytuacji wymagajgcych odrebnych regulacji umownych -
prowadzitoby to takze do nadmiernego rozbudowania ich tresci, co przyczyniatoby
sie do nieznajomosci konsumentow ich praw i obowigzkow umownych. Zawarte w §
4 ust. 2 OWU ACK sformutowanie ,pozostawienie dokumentéw bez nadzoru” byto
sformutowane w sposob dostatecznie jednoznaczny.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 385! k.c. w zw. z art. 65
k.c. poprzez btedng wyktadnie pojecia ,postanowienia ksztattujgcego prawa
i obowigzki z sposbdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy
konsumenta” z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu tego zarzutu w skardze
kasacyjnej. Z postanowienia § 4 ust. 2 OWU ACK wynikata powinnosc
odpowiedniego zabezpieczenia m.in. dowodu rejestracyjnego. Sad Apelacyjny
trafnie wskazat przyczyny uzasadniajgce takg powinnos¢ naktadang w umowie
ubezpieczenia na ubezpieczajgcego. Wykonywanie przez ubezpieczajgcego
powinnosci prewencyjnych zmierza bowiem do minimalizacji ryzyka wystgpienia
wypadku ubezpieczeniowego, a w razie jego zaistnienia np. kradziezy pojazdu, do
utrudnienia mozliwosci zbycia skradzionego pojazdu. Obowigzki prewencyjne majg
wiec na celu ochrone zaréwno interesu ubezpieczajgcego przez zminimalizowanie
ryzyka doznania przez niego szkody, jak rowniez ubezpieczyciela przez
zminimalizowanie ryzyka koniecznosci wyptaty przez niego odszkodowania.
Ponadto wypetnienie obowigzkéw prewencyjnych przez ubezpieczajgcego, w tym
zapewnienia nadzoru nad dowodem rejestracyjnym, nie jest szczegolnie ucigzliwe
dla ubezpieczajgcego. Z podanych przyczyn nie mozna uznac, aby analizowane
postanowienie umowne ksztaftowato prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy konsumenta.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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