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UCHWALA
skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
_ - Dnia 7 lutego 2008 r.
5ad Najwyzszy w skiadzie ; ;
Prezes SN Tadeusz Er’eciﬁ-ski'(prze‘wodniczqcy)
- SSN Gerard Bieniek
- SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Henryk Pietrzkowski
- S8N Krzysztof Strzelczyk {(sprawozdawca)
SSN Tadeusz Wisniewski
SSN Mirostawa Wysocka

na posiedzeniu niejawnym w 1zbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2008 r., |

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka oraz Rzecznika
Ubezpieczonych Haliny Olendzkie, |

po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych

we wniosku z dnia 6 wrzesnia 2007 r., RU/232/07/AD,

.CZy ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ gwarancyjng
wynikajacg z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujgcego
pojazdem kazdemu pasazerowi, w tym osobie bliskiej, bedacemu
wspdiposiadaczem pojazdu, w zwigzku z ruchem, ktérego
wyrzadzono szkode ?” : '

podjat uchwate:

~ Ubezpieczyciel ponosi odpowledzialnosé gwarancyjna
wynikajaca 2z umowy obowiazkowego ubezpieczenia
~ odpowiedzialnosci cywiinej posladaczy  pojazdéw
‘mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone przez
kierujacego pojazdem, w tym takze pasazerowi bedacemu wraz
Z kierowca wspotposiadaczem tego pojazdu.
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Uzasadnienie

R'zecz‘nik Ubezpieczonych wystepujac do Sadu Najwyzszego o podjecie
uchwaty rozstrzygajacej przeds‘tawione zagadnienie prawne powolat sie na tre$é
- ant. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 jistopada 2003 r. 0 Sadzie N-ajmszym {Dz.U. Nr
240, poz. 2052 ze Zm. — cytowanej dalej jako ustawa o Sadzie Najwyzszym).

W jego ocenie ujawnily sie rozbieznosci w zakresie wyk{_adni . przepisow
regulujgcych odpowiodzialnoéé zakiadu  ubozpicczehh .z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej pesiadac;zy pojazdéw' mechanicznych za szkody na
osobie wyrzadzone przez kierujacego pasazerowi, bedacemu wspoiposiadaczem
pojazdu, a w szczegblnosci; kiedy tym pasazerem jest matzonek kierowcy a oboje
matzonkowie s3 wspéiposiadaczami pojazdu. W uzasadnieniu wniosku zostaly
wyodrebnione dwie grupy orzeczen. Do pierwszej zostaly zaliczone
te rozstrzygniecia, w ktérydh przyznawano odszkodowanie z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci 'cy_wilne'j posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody na:
osobie wyrzqdzdne przez kierujacego pojazdem kazdemu pasazerowi, w tym
~osobie bliskiej bedgcej wspotposiadaczem pojazdu {wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 26 Iipca' 2001 r. sygn. akt || CKN 72/99 niepubl., z dnia 5 wrzesnia 2003 r.,
_ sy.gn. akt Il CKN 454/01, niepubl., uchwata z dnia 19 stycznia 2007 r., 'sygn. akt
I CZP 146/06, OSNC 2007/11/161, a takze czesciowo uchwata z dnia
29 listopada 1996 r., sygn. akt 1l CZP 118/96, OSNC 1997/3/26). Do drugiej
zaliczono te_drzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy przyjat brak odpowiedzialnosci
gwarancyjnej zakladu ubezpieczeri za szkody na osobie wyrzadzone
wspéimatzonkowi kierowcy, bedacemu wspdliposiadaczem pojazdu, ktérym
wyrzadzono szkode (wyrok Sadu NajwyZzszego z dnia 15 kwietnia 200_4 r. sygn. akt
IV CK 232/03 niepubl.,, z dnia 10 stycznia 1963 r,, 3 CR 111/62, OSPIiKA
- 1964/3/39). . . |

Zdaniem | Rzecznika Ubezpiecz_onych','. odpowiedzialno§¢ gwarancyjna zaktadu
'ube'zpieczéﬁ w zakresie szk()d_ na osobie obejmuje wsZys__tkich pasazerow, ktérym
- wyrzgdzono szkode. Pr?.emawiajq za tym szczegélﬁé w stosunku art. 822 k.c. jako
normy ogéin_éj - .regulacjé rangi ustawowej zawarte w art. 34, 35, i 38 ustawy




z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecz-eniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.
Nr 124, poz. 1152 ze zm. - nazywanej dalej takze jako u.u.0). Poza tym

- postanowienia Drugiej i Trzeciej Dyrektywy Komunikacyjnej wyraznie okre$lajg

zasady odpowiedzialnosci zaktadu ub'ez'piec"zeﬁ w zakresie szkéd na osobie
rozszerzajac odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w stosunku do zasad
odpowiedzialnosci cywilnej przyjetych w przepisach kodeksu cywilnego, co znalazio
‘wyraz w powolanych we wniosku orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
.Sprawied_l.:iwoéci.. | |
~ Prokurator Prokuratury Krajowej wnosit o udzielenie odpowiedzi, z& zaktad
ubezpieczen jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
cdpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy 'pojaz_déw mechanicznych za sikode na
osobie takze w przypadku, gdy szkoda ta zostata wyrzadzona w zwiazku z ruchem
pojazdu mechanicznego osobie bliskiej przez kierujacego nim wspétposiadacza,
w tym matonkéw. -
Sad NajwyZzszy zwazyt, co nastepuje:
- 0Od dnia 17 sierpnia 2005 r., na skutek uchylenia przepisu ar{. 28 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
| Rzéczniku_ Ubezpieczonych Dz.U. Nr 124, poz. 1163 ze zm. - nazywanej dalej
jako ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym (art. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
0 zmianie'ustawy 0 dziatalnosci ubezpieczeniowej, oraz niektérych innych ustaw
Dz.U. Nr 143, poz. 1204), Rzecznik Ubezpie'czonych moze wystepowaé do Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaly tylko na podstawie art. 60 § 2 ustawy o Sadzie
Naj'v'vstzym,' to jest wtedy, gdy w orzecznictwie sadow pbWszechnych, sadow
- wojskowych lub Sadu Najwy2szego ujawniq sie rozbieznosci w wyktadni prawa.
W dbtychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy' rozstrzyganiu
o odpowiedzialnosci zaktadu ubezpiéczéﬁ na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne] za szkody zwigzane z ruchem pojazdu wyrzadzone
W mieniu nalezacym do jego wspéiposiadaczy oraz za szkody na osobie
wspéiposiadacza pojazdu decydujace znaczenie miata wyk{adnia art. 822 § 1 k.c.
Przepis ten w pierwotnym brzmieniu przewidywal, ze zobowigzanie zakiadu
ubezpieczen polega’fo.na zaptaceniu urriéwionego odszkodowania za szkody




; iy
. wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kiérych odpowiedzialno$¢ za szkode

ponosi ubezpiecza;qcy albo osoba, na rzecz ktérej zostata zawarta umowa -

ubezpieczenia. Zmiana art. 822 kc wprowadzona z dniem 1 stycznla 2004 .
(art. 233 pkt 5 ustawy z dnia 22 stycznla 2003 1. o dziatalno$ci-ubezpieczeniowej
Bz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) polegata jedynie na tym, ze dawna jego tres¢
wypetnita w calosci nowy § 1 tego artykutu: Kolsjna nowél-iZacja art. 822 § 1 k.c,,
wprowadzona dstawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny... (Dz.U. Nr 82, poz. 557) polegata jedynie na wprowadzeniu pojecia
,,ubezpiet:_zonego"’ W miejsce ‘osoby, na rzecz kiorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. |

| Przemdznany w tej normie zakres odpowiedzialnosci ubezp:eczajqcego
i ubezp:eczonego zw;qzany z wyrzadzeniem szkody osobie trzecie] wyznaczat
zarazem, akcesoryjny w stosunku do tej odpowiedzialnosci, zakres
odpowiedzialnosci ztytu’ru ubezpieczenia odpowiedzialnosci Cywilnej. #

Po raz pierwszy kwestia pojmowania ,osoby trzeciej” w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej, zwiqzaﬁa z trescig art. 822 k.c., pojawita sie w uchwale
Sadu Najwyzszego 2z dnia 29 listopada 1996 r (przytoczonej wczesniej).
Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze nie jest osobg trze'ci.a‘ w rozumieniu art.
822 k.c. matzonek sprawcy szkody powstalej w mieniu w zwigzku z ruchem
pojazcllj mechanicznego, jezeli pojazdy biorace udziat w kolizji drogowej objete sq
ustawowa wspolnoscia majatkowa matzenska. W uzasadnieniu  uchwaly
wskazano, ze odpowiedzialnoéc': zakladu ubezpieczen, w ramach umowy
) ubezpieczenia odpowiedzialnosci - cywﬂnej posiadacza Ilub kierowcy pOjazdu
mechamcznego wyznaczona jest — zaréwno codo zasady, jak i granic -
odpowiedzialnoscig tego posiadacza lub kierowcy. Reguly zwigzane z matzeniskg
wspélnoéciq majatkowa nie pozwalaja na przyjecie, ze jeden z- matzonkéw moze
odpowiada¢ wobec drugiego 'za szkody wyrzadzone nieumysinie w majatku
wspdlnym. Jezeli, zgodnie z uchwatg Sadu NajWstze’go z dnia 19 maja 1989 r.
sygn. akt III_'CZP 52/89 (OSNCP 1990/4/60), szkbdy wyrzgdzone przez matzonka
zWiny nieumyélhej w czasie trwania wspodlnosci ustawowej w majgtku wspdlnym
nie m.ajah wplywu na rozliczenie w postepowaniu o podziat majatku wspdlnego,
to nie sposéb przyjaé, aby wyrédwnania takiej szkody mégt dochodzi¢ jeden




matzonek od wspdimatzonka w procesie i-aadszkodowawczym.' W  konsekwenciji,

skoro sprawca szkody nie odpowiada wobec wspéimatzonka, to tym samym nie -

istn.ieje odpowiedzialnos¢  zaktadu Ubezpiec'zeﬁ z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Z tego wzgledu pojecie osoby trzeciej, o ktérej mowa
w art. 822 kc nie moze obejmowa¢ malzonka — sprawcy szkbdy jééli zaréwno
pojazd, ktérym kierowat Sprawca, jak i pojazd uszkodzony, kierowany przez
wspéimatzonka, stanowily majatek wspélny malzonkéw.

Podobne zagadnienie prawne, odnoszace sie do szkody w mieniu

poniesionej przez wspdlnika spétki cywiinej, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 wrze$nia 2000 r. sygn. akt V CKN 113/00 (OSNC 2001/6/85) uznajac,
 ze wspdlnik spétki cywilnej, ktéry poniést szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu
| mechanicznego, prowadzonego przez drugiego wspéinika — wspoétposiadacza
pojazdu — nie jest osoba trzecig w rozumieniu art. 822 k.c. Zdaniem Sadu,
poszkodowany byt jednoczesnie diuznikiem i wierzycielem, co prowadzito
do konfuzji i braku odpoﬁvied?zialnoéci zaktadu ubezpieczen. |

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie sygn. akt IV CK 232/03
{niepubl.) Sad Najwyzszy, kierujac sie wytacznie dotychczasowah wyktadnig art. 822
k.c., uznat, Zze takze w zakresie szkéd na osobie powddka, jako wspéiposiadaczka
samoisina pojazdu mechanicznego, nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822
k.c., ato skutkujé brakiem przestanki odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za
szkode jakiej doznata w wyniku wypadku ktérego sprawcq byt kierujacy pojazdem
jei maz.
Rozpatrulqc w :nnej sprawie (sygn. akt lll CZP 5/06) zakres pojecia 2080by trzeciej”
z art. 822 § 1 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 Iutego 2006 r., ze wzgledu
na odrebny status prawny wspdlnoty mieszkaniowej, uznat, ze jej czionkowie
sg osobami {rzecimi wobec wspéinoty mieszkaniowej, ktéra byta strong umowy
ubezpieczenié odpowiedzialnosci cywilnej. Wspdinota mieszkaniowa jako odrebny
podmiot prawa ponosi samodzieing odpowiedzialno&é za szkode, i jedynie ona jest
dhuznikiem z tego tytutu. '

Jak wynika z przytoczonych rozstrzygnlec wykluczenie odpow;edzminoém
zakiadu ubezpieczen wigzalo si¢ z wylaczeniem uznania poszkodowanych




| wspdiposiadaczy pojazdu, 1. wspdimatzonka, jak i wspélmka spo{kz cywilnej
‘za osoby trzecie w rozumieniu art. 822 § 1 k.c.

Dostrzegajgc istoing. role tej normy prawnej dla okreslenla zakresu
odpowiedzialnosci zakiadu ubezpueczeﬁ z tytutu ubezpieczenia odpownedzuainosc:
cywilnej, Rzecznik Ubeipieczonych dnia 12 lipca 2005 r. prZedstawit Sadowi
Najwyzszemu na podstawie art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Naj'wyZSzym- oraz art. 28
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne: ,Czy na podstawie art. 822 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, p_oz.' 93 ze zm'.) istnieje odpowiedzialnosé

zaktadu ubezpieczen w przedmiocie zaspokojenia roszczert poszkodowanego

matzonka z tytulu szkéd na osobie, powstalych wskutek uszkodzenia ciata fub
wywotania rozstroju zdrowia (koszty poniesione z t'égo powodu, renty,
zado$éuczynienie) wyrzadzonych przez wspéimatzonka w przypadku, gdy miedzy
matzonkami istnieje ustawowa wspolnosé majatkowa”.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt Il CZP 81/05 niepubl.)
Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedziéw odmoéwit podjecia uchwaly uznajac, ze
nie ma rozbieznoéci w. orzecznictwie co do przedstawionego zagadnienia,
przeciwnie, jednolite jest stanowisko judykatury w prz'_edrh‘iocie odpowiedziatno$ci
zaktadu ubezpieczen za szkody w mieniu jak i szkody na osobie, wyrzadzone

- matzonkowi w wyniku wypadku komunikacyjnego, spowodowanego przez drugiego

matzonka, prowadzacego pojazd mechaniczny nalezacy do majatku wspdinego.
Wedlug tego stanowiska, poszkodowany matzonek nie jest osobg trzecig
w rozumieniu art. 822 (a obecnie 822 § 1 k.c.), a zatem nie ma jednej z przestanek
podstaw do odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczer za takie szkody. Jest on

wspélposiadaczem pojazdu, ktérym zostata wyrzadzona szkoda i jego

odpowiedzialnosé jest takze objeta umowag ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej, nie moze wiec by¢ uznany za osobe trzecig, o ktérej mowa w art. 822 k.c.

- Uzasadniajac to stanowisko w zakresie szkod na osobie Sad Najwyzszy przytoczyt

dwa orzeczenia, a mianowicie wyrok SN z dnia 10 stycznia 1963 r., Il CR 111/62

_ (OSPEKA 1964/3/39) oraz wskazany wyrok z dnia 15 kwietnia 2004. W pierwszym

orzeczeniu w odniesieniu do szkody na osobie, jakg poniosta zona w wyniku
zderzenia pojazddw mechanicznych, wspétzawinionego przez meza Kierujacego.




nalezacym do majatku wspélnego motocyklem, ktérym jechali oboje mafzonkowie,

Sad stwierdzit, ze poszkodowany matzonek nie moze byé uznany za osobe trzecig, - 7 :

lecz za posiadacza pojazdu. Drugie orzeczenie z dnia 15 kwietnia 2004 . zostato
omowione - wezedniej. Sad Najwyzszy zaznaczyt jednak w - uzasadnieniu

- postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 r., ze nie rozwazat ewentualnego wplywu

jaki na wyktadnie art. 822 § 1 k.c. mogly wywrzeé zmiany przepiséw dotyczacych
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wprowadzone ustawa z dnia 22 maja
2003r. 0 ubezpieCz‘eniach obowiazkowych podkreslajac, iz do chwili rozpatrzenia

‘wniosku Rzecznika Ubezpleczonych brak byto podstaw do stwierdzenia, ze zmiana

doprowadzita do rozbieznosci w  orzecznictwie sqdowym Sad Najwyzszy
pozostawit zatem otwartg kWBStIQ wyktadni przepiséw ustawy o ubezpieczeniach
oboqukowych |

Po wydanlu tego postanowienia, Sgd Najwyzszy podjgt dnia 19 stycznia
2007 r. uchwate w sprawie Ill CZP 146/06, w ktdrej stanat na stanowisku, ze
zaktad ubezpieczert odpowiada z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cyw:inej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode na osobie, wyrzqdzonq przez
kierowce jego posiadaczowi lub wspotposiadaczowi. - Sama tre$é uchwaly
wskazywataby, ze odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczern obejmuje kazdy
przypadek wyrzadzenia szkody przez kierowce pojazdu jego wspdlposiadaczowi
niezaleznie od tego, czy sam kierowca jest razem 2z poszkodowanym
wspélposiadaczem pojazdu, ktérym wyrzadzono szkode. Jednak w uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit szczegdine okolicznosci sprawy,- ktérej dotyczy
przedstawione zagadnienie prawne. Kierujacy pojazdem sprawca wypadku
drogowego byt osobg obca dla poszkodowanego pasazera, kidry wraz z inna"
osoba byt wspé’rposiadabzem pojazdu. W takiej sytuacj, zdaniem Sadu
Najwyzszego, istnieja pbd'stawy do przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczonego
kisrowcy (art. 35 ustawy i o ubezpieczeniach obowiazkowych) na zasadzie winy
(art. 415 k.c.), takze za szkode na osobie (art. 444 § 1 i art. 445 § 1 kc.)
wyrzadzong powodowi w zwigzku z ruchem samochodu, kiéry ulegt wypadkowi.
Ubézpieczony kierowca pondsi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy wobec powoda,
bedacego osobg trzecig w rozumieniu art. 822 § 1 k.c. | pozostajacych w zwiazku
Z nim art, 23, -34, 35 .i 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Wedtug Sadu




Najwstzégo kIdczoWe znaczenie dia rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia

- “prawnego ma zakres wylaczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczer z tym’fu
- obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych, przewidziany w art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.0. Zgodnie z tym pr'zepi_sém

zaktad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu,

zniszczeniu - lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi
pojazdu mechanicznego; dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktérym szkoda zostata wyrzadzona, jest posiadaczem lub
wspoiposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona.
Poglad wyrazony w uchwale z dnia 19 stycznia 2007 r. podzielt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 107/07 (niepubl.).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze z tej samej normy art. 38 ust.1 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sitadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r. sygn. akt Ill CZP
99/04 . (OSN 2005/1 0/1'66) wyprowadzit dalej idgcy wniosek, stwierdzajac, ze
wylgczenie na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy odpo_wiedzialnoéci
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacia pojazdu mechanicznego za szkody wyrz'qdzon-e przez
posiadacza lub kierujacego takim pojazdem odnosi si¢ tylko do szkéd w mieniu.
Whiosek taki uzasadnia wynik jednoznacznej wykiadni jezykowej wymienionego

~ przepisu, ktéry wyraznie stanowi o zwolnieniu od odpowiedzialnosci zaktadu

ubeZpieczeﬁ za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia,
wyrzadzone w pojezdzie przez inny pojazd tego samego posiadacza. Takie
uﬁmarmowanie' oznacza wiec, ze odpowiedzialnosé zak’fadu ubezpieczef- z tytutu
umowy obowigzkowego ubezp'ieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, za szkode
okreslong w art. 34 ust. 1 in fine u.u.o. nie jest na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1-
u.u.o._wy’rqczona w odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkodfé na osobie”.

_ Wskazane wyzej rozbieznosci w wyktadni przepiséw regulujacych kwestie
zakresu  odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z  umowy ubezpieczenia
odbowiedzial-noéci: cywilnéj priadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
zwiazane z ruchem tych pojazdéw uzasadniajg podjecie uchwaiy rozstrzygajacej
przedstainné zagadhienie prawne. Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze sam




wnioskujacy o podjgcie uchwaly ograniczyt jej zakres do powiazania
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpiet:Zyciela' ze szkodami na osobie
wyrzadzonymi przez kierujacego pojazdem. | |

| Zgodnie z trééciq- art. 822 § 1 k.c. osoba poszkodowana, ktéra moze
dochodzi¢ odszkodowania od ubezpieczyciela ‘musi by¢ wzgledem osoby
- Ubezpieczonej ‘0sobg trzecia. Innymi stowy, nie moze dach'odiic'; odézkbdowania od
ubezpieczyciela osoba, kiéra sama ponosi, odpowiedzialno$é cywilng za
wyrza;dzonq' szkode objeta ubezpieczeniem. Jest to naturalna konsekwencja
rzymskie] paremii, kto sam sobie wyrzadzit szkode, nie moze 2qdéé od'nikdgo jej
haprawienia. Zachodzi bowiem wowczas przypadek konfuzji, co oznacza, ze ten
sam podmiot jest zaréwno wierzycielem jak i diuznikiem.
Jednakze podstawowym aktem prawnym regulujaeym kompléksawo- ubezpieczenie
odpoWiedziaanéci cywilnej za szkody wyrzqdzone w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego 'jest ustawa z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczehiowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych, kiéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 .
Jej przepiéy stanowig lex specialis wzgigdem art. 822 § 1 k.c. i jako takie majg
przed nim pierwszenstwo w zastosowaniu. Wskazuje na to w‘yrainié art, 22 ust. 1
u.u.0. Przepis 822 § 1 k.c., ktéry odnosi sie do wszystkich rodzajow ubézpieczenia
odpowiedzialnoébi cywilnej, zawiera norme o charakterze ogéinym w stosunku do
regulacii art. 34, 35, a zwtaszcza do art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o.

Zgodnie z brzmiehiem art. 34 u.u.0. z ubezpieczenia odpowiedzialnosc
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
pdéiadacz lub  kierujgey pojazdem mechanicznym sa zobowigzani  do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojézdu: szkode, ktérej
nastgpstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciafa, rozstréj zdrowia badZ tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialnosé cywilna kazdej
osoby, ktéra Kkierujac pojazdem mechanicznym w .okresie' trwania
bdeWEedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode W zwigzku z ruchem tego
_pojaZdu (art. 35 u.0.0.). Obie przytoczone reguiacie sa wyrazem tendencii
ustawodawcy., aby umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej stwarzata
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mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniows] zaréwno ubezpieczonemu
sprawcy szkody przed kohsekwencjami osobistego ‘ponoszenia odpowiedzialnosci-
cywilnej, jak i poszkodowanemu,' przez zapewn_ienie mu pelnej kompensaty ze
s!rony ubezpiéczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszacego 'oﬁpOWiedzialnoéé
cywilng sprawce. Ochrone poszkodowanych podkreslajg dodét_k-owo: obowigzkowy
_ charakter ubezpieczenia .odb'owied.ziaanéci cywilngj posiadaczy pojazdow
machahicznych za szkody zwigzane z rucherh tych pojazdéw (ant. 4 pkt 1 u.0.0.),
przewidziana w art. 822 § 4 kc. ‘mozliwosé bezpoérednie‘go dochodzenia
roszczenia od zaktadu ubezpieczen przez osoby uprawnion'e do odszkodowania,
a takze objecie iym ubezpieczeniem szkod wyriqdzonych przez 'kaqu osobe
- kierujaca pojazdem. | |

Jak wynika z art. 34 i 35 u.u.0. do przyjecia odpowiedziainodci zaktadu
ubezpieczeh wystarczy stwierdzenie obowigzku naprawienia szkody przéz kazda
osobe kierujacy pojazdeni mechanicznym. Artykut 38 ust. 1 pkt 1 postuguje sie;'
réwniez pojeciem ,kierujacego” nie wSka2ujqc na zrodto jego uprawnienia do
dysponowania pojazdem. Nie znajdujac zadnych podstaw do réznego rozumienia
tego pojeéia, wystepujacego w kilku przepisach tej samej ustawy, uznaé¢ nalezy,
Ze kiérujqcymi pojazdem mogq by¢ takze jego posiadacze lub wspdétposiadacze.
W ten spos6b najczesciej posiadacz faktycznie wiada rzeczg. Dia przyjecia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z urhowy- ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej wystarczy zatem stwierdzenie, ze odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
w IZWiqzku z ruchem pojazdu ponosi oscba, kiéra kierowata pojazdem w okresie
trwania odpowiedzialhoéci ubezpieczéniowej a bez znaczenia dla ftej
oapowiedz'iainoéci jest to, ze osoba ta byla jednoczesnie posiadaczem Ilub
wspoétposiadaczami pojazdu. |
Kieruigcy pojazdem (tylko tej osoby dotyczy przedstawione zagadnleme prawne)
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody w mieniu ]ak i na osobie, wyrzadzone
W zwiazku z ruchem po;azdu na zasadzie wmy na podstawie art. 415 k.c.
St\ulerdzenle istnienia tej odpowiedzialnosci stanowi wystarczajacg podstawe
odpowiedzialnosci - ubezpieczyciela- (ért. 35 u.u.c). Jedli moze znalezé
zastosowanie w konkretnym przypadku, wowczas bezprzedmiotowe sgq zarzuty
zwigzane z. odpowiedzialno$cig 'wspé’fposiadaczy pojazdu mechanicznego
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- na podstawie art. 436 § 1 w zwiazku z art. 435 k.c. gcznie z zarzutem,
« zew wypadku wyrzadzenia szkody jednemu ze wspéiposiadaczy dochodzi do
-kontuzji uz'as'adnia__ia‘cej wygasniecie odpowiedzialnosci odszkodowawcze.

- Nie budzi zadnych watpliwosci, 2e odpowiedzialnosé kierowcy niebedacego
posiadaczem pojazdu za szkody na osobie wyrzadzone ruchem pojazdu opiera sie
na podstawie art. 415 k.c. W takim przypadku Sad Najwyié'zy w uchwale z dnia
19 stycznia 2007 r. dopuscit odpowiedzialno$¢ _ubezpieczyciela z tytulu

- odpowiedziainosci cywilngj '.po'siadac-zy pojazdow mechanicznych nawet jesli
poszkodowanym pasaZerefn byt wspéitposiadacz pojazdu. Uznat bowiem, ze nie
mozna negowa¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec poWoda z' przyczyn -'
wigzgcych sig z akeesoryjnym charakterem obowigzkowego ubezpieczehia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, powdd nie jest osobg trzecia w fozumieniu art. 822 § 1 k.c. wobec
ubezpieczonego kierowcy, ktéry nie jest wspélpomadaczem pojazdu, Zwazyé
jednak nalezy, e przyjecie na podstawie art. 415 k.c. odpowiedzialnosci klerowcy
pojazdu, niebedacego jego wspdtposiadaczem, nie wyklucza sohdarnej Z him
(art. 441 § 1 k.c.) odpowiedzialno$ci posiadacza lub wspdipasiadaczy pojazdu na
podstawie art. 436 k.c. za te samg szkode. Dochodzi wtedy réwniez (tak jak
w przypadku szkody wyrzadzonej pasazerowi bedacemu wspélposiadaczem
pojazdem przez kierujgcego pojazdem innego wspéiposiadacza) do konfuzji
wylaczajacej odpowiedzialnosé wspdtposiadacza polazdu na podstawie art. 436
k.c.

Diatego rozwigzania tego problemu nalezy poszukiwaé w ustawie
0 “ubezpieczeniach obowigzkowych. Wobec tresci art. 35 u.u.0., z punktu
widzenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela obojetne jest, czy za te same szkody
ponoszg odpowiedzialno$¢ posiadacze  Ilub wspdlposiadacze  pojazdu
mechanicznego, kidrym wyrzadzono szkode. Wystarczy, ze te odpowiedzialnosé
ponoszg osoby, ktére kierowaly po}azdem' w okresie trwania odpowiedzialnoéci
ubezpieczeniowsj. Jak trafnie podnosi sie w literaturze brak jest jakichkolwiek
prze's{anek ktére mogtyby przemawia¢ za wylgczeniem odpowiedz'ialn.oéci na
pOdStane art. 415 k.c. takze po stronie wspétposiadaczy klerqucych pOJazdem
Przyj@cua odmnennego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do rezultatéw trudnych do
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zaakceptowania. Szczegdinie wyraznie ujawnitoby sig to w przypadku szkody na
osobie wyrzadzonej umysinie przez jednego ze wspdiposiadaczy pojazdu np. przez
celowe potrqbenie innego wspolposiadacza. Gdyby przyjat, ze odpowiedzialnosé
posiadaczy (wspdiposiadaczy ), ktdrzy wyrzadzili szkode kierujac pojazdem opiera
si¢ tylko na podstawie art, 436 k.c., to w bp.isanym p'rzykladzié sprawca szkody
bytby wolny_od odpowiedzialnosci. Ogélna | pojemna formula art. 415 k.c. obeimujé
zatem takze przypadki wyrzadzenia szkody przez kierujacego pojazdem
wspoiposiadacza drugiemu wspdiposiadaczowi.

Kluc'zowe_ znaczenie. dia- rozstrzygniecia przeds‘taw_ionego zagadnienia |
prawnego ma tres¢ art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio u.u.0., wedlug kiérego
ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu
lub  utracie. mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu
mechanicznego. Krag podmiotéw, oraz rodzaj zdarzen, za ktére ubezpieczyciel
ponosi odpowi'edzialnoéé wskazujq art. 34 ust. 1 i art, 35 u.u.0. Artykut 38 ust. 1 pkt
1 wprowadza ogranicze‘n'ie tej odpowiedzialnosci, stanowi_qé o wyjatku od zasady
wyrazonej przez te przepisy i ja_kb wyjatek powinien byé interpretowany &cisle.
Przepis ten wqucia odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode, za kidrg
ponositby odpowiedzialno$¢ w wykonaniu swego zobowigzania, wynikajacego
- Z umdwy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie moze by¢
| innégo 'racjon'al'nego 'u_iasadnienia wprowadzonego do ustawy tego wyjatku, jak
i innych wyjatkéw od odpowiedziainosci ubezpieczyciela. ' '
Kodeks cywilny przewiduje dwa rodzaje ZUbezpieczenia majatkowego:
ubezpieczenie mienia i ubezpieczenie odpoWiedziaInoéc‘i cywilnej. W pierwszym
z hich przedmiotem ochrony jest mienie w rozumiéniu art. 44 k.c. Przedmioctem
ochrony ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest cywilna odpowiedzialno§é
odszkodowawcza ubezpieczajacego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej
rozumiana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt V CK
187/03) 'ja'ko catoksztatt praw 'mathkowych, kidre zostang naruszone w wyniku
wyrz_qdzenia szkody osobie trzeciej. Zakres szkody, za ktdrg ponosi
- odpowiedzialnoéé ubezpieczajacy w przypadku ubezpieczer odpowiedzialnosci
cywilnej jest szerszy niz w przypadku ubézpieczeﬁ dotyczacych mienia albowiem
obejmuje takze szkode na osobie. ' |
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Jesli wytaczeniem zostaly objete jedynie szkody polegajace na uszkodzeniu,
- zniszczeniu lub utracie mienia wyrzadzone przez kierujacego posiéd_aczowi pojazdu
mechanicznego, to oznacza, ze szkody na osobie wyrzqdibne przez kierujacego
posiadaczowi pojazdu sg objete odpomedmalnoscrq gwarancyjng ubezpieczyciela.
Gdyby zamiar ustawodawcy byt inny to datby on temu wyraz, jak przy regulacji
wytaczenia. odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.
W art, 106 ust. 6 pkt 1 u.u.0. wylgczony zostat obowigzek Swiadczenia Funduszu
Ztytulu ubezpieczerh OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
wyrzadzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez  kierujacego tym
pojazdem zaréwno w mieniu jak i na osobie. Wprowadzenie w art. 38 ust. 1 pkt 1
in principio  u.u.o.  wyjatku,  ktory jednoznacznié ogranicza wylgczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do szkéd na mieniu nie daje zadnych podstaw
do jego rozciggania na przypadki wyrzadzenia przez kierowce posiadaczowi
pdjazdu szkody na osobie. Jak wczeéniej wskazano, kierujgcym pojazdem moga:
by¢ takZze jego posiadacze Iub wspdlposiadacze. Dlatego brak podstaw do
wyidczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody'na 0sobie wyrzqdzone
przez kierujacego pojazdem jego posiadaczdwi lub posiadaczowi, takze wtedy, gdy
kierujacy jest jadnoczesme wspotpos:adaczem polazdu ktérym wyrzadzono
- szkodg. Wniosek ten jest aktualny takze w przypadku wyrzqdzenla szkody na
osobie wspoimatzonkowi, kitéry jest pasazerem pojazdu kierowanego przez
drugiego matzonka, a pojazd ten, ktérym wyrzadzono szkode jest przedmiotem ich
wspéiposiadania. Nie ma bowiem zadnego usprawiedliwienia aby w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody na osobie, wyrzadzone
pffaez kierujacego pojazdem inaczej traktowaé fnalz’onkéw wspdiposiadaczy
pojazdu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2003 . sygn. akt
Il CKN 454/01 (niepubl.), bliskie stosunki rodzinne, jakie facza sprawce
.i poszkodowan'ego nie powinny wplywacé na powstanie i zakres odpowiedziainosci
sprawcy z czynu niedozwolonego, a tym samym nie moga wptywaé na zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. _

Ostatnim, ale réwnie waznym argumentem przemawiajacym za objeciem
ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacych pojazdem
mechanicznym ich wspdlposiadaczy, za szkody na osobie wyrzadzone ruchem
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tego pojazdu pasazerom bedqcym wraz ze sprawcg wspotposiadaczami pojazdu,
jest wiazgcy Parstwa Cz’fonkowskie charakter dyrektyw Unii Europejskiej (art. 249
TWE).'dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
W zwiazku z ruchem pojazdéw, kidre rozszerzajg zakres odpowiedzialnoSci.
ubezpieczyciela w stosunku do zasad ogolnych odpowiedzialnosci cywilhej za
szkody na osobie. Wykiadnia przyjeta w uchwale, oparta na przepisach ustawy
z dnia 22 m:a}a 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), bedacej wyrazem
dostosowania polskiego prawa do prawa wspoinotowego, uwzglednia rezultaty do
osiggnhiecia wskazane w Drugiej (z dnia 30 grudnia 1983 r. 84/5/EW Dz.U. UEL
84.8.17 ze zm.) i Trz_eé:iej (z dnia 19 maja 1990 r. 90/232/EWG DZTU. UEL
90.129.33 zez m.) Dyrektywie Komunikacyinej Rady Unii Europefskiej wydanych
w celu zblizenia ust_aWodawstw panstw cZlonkowskich odnoszacych sie do
ubez"pieczenia' w zakresie Odpowiedzialn_oéci cywilnej za szkody powstate
w 2zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych. Przepis art. 1 Trieciej Dyrektywy
nakazuje objecie ubezpieczeniem cywilnej odpowiedzialnos¢ z tytutu uszkodzenia
ciata WSzystkich pasazerdw, innych niz kierowca. Wedlug art. 3 Drugiej DyrektyWy
cztonkowie rodziny kazdej osoby, ktéra ponosi odpowiedzialnosé cywilng za szkode
objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnoééi cywilnej odnoszacej sie do ruchu
pojazddéw, nie moggq byé Wy&qczeni z mozliwosci skorzystania z ubezpieczenia,
ze wzgledu na ten zwigzek pokrewienstwa. Jednoczesnie jako jeden z'celow tej
DYrektywy' wskazano zapewnienie rodzinie ubezpieczonego, kierowcy lub kazdej
innej osoby odpowiedzialnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
ochrong poréwnywalng do ochrony in'nych os6b trzecich, przynajmniej odnoénie do
uszkodzeft ciata. | | |

Uwzgledniajgc wszystki‘e wskazane wyZej okolicznosci Sad Najwyzszy podiat
uchwate jak na wstepie (art. 1 pkt 1 lit. b, w zwigzku z art. 61 § 1.ustawy o Sadzie
Najwyzszym). | |

Ma cryginale wasSciwe podpisy
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