Sygn. akt I Ca 263/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Sktadowska (ref.)
Sedziowie Elzbieta Zalewska-Statuch

Barbara Bojakowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) SA z siedziba w W.
przeciwko S. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 19 kwietnia 2019 roku, sygnatura akt I C 774/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11i 2 w ten tylko sposob, ze:

a) obniza kwote zasadzona w punkcie 1 z 5799,23 zlotych do 2899,62 (dwa tysiace osiemset dziewieédziesiat dziewiec

62/100) zlotych, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

b) obniza kwote zasagdzona w punkcie 2 z 2572,19 zlotych do 377,60 (trzysta siedemdziesiat siedem 60/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. na rzecz S. W. 145 (sto czterdziesci pie¢) zlotych z tytulu

cze$ciowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 263/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 kwietnia 2019 r., wydanym pod sygn. akt I C 774/18, Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzit
od pozwanego S. W. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. 5 799,23 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 30 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz 2 572,19 zlotych z tytulu

zwrotu kosztow procesu (pkt 2).



Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacy ustaleniach i wnioskach:

W dniu 14 sierpnia 2017 r. R. S. zaparkowal samoch6d osobowy marki K. S. o nr rej. (...) na posesji przy ul. (...)
w W.. Teren posesji jest ogdlnie dostepny z uwagi na znajdujace sie tam sklepy. Na terenie posesji sa wyznaczone
miejsca do parkowania samochodow. R. S. pozostawil samochéd poza miejscem do tego wyznaczonym, lewym bokiem
samochodu wzdluz budynku, gdzie znajduja sie sklepy. Po zaparkowaniu samochodu R. S. udal sie na pobliska stacje
paliw, a w samochodzie pozostaly J. S. i G. K..

W odleglosci okolo 2 metréow od zaparkowanego samochodu pozwany prowadzil prace zwigzane z montazem
metalowego stelazu na $cianie budynku na wysokosci okolo 2 metréw. Przy wykonywaniu tych prac pozwany
korzystal z aluminiowej drabiny oraz listwy przymiarowej. W wyniku niezachowania nalezytej ostroznos$ci i braku
zabezpieczenia uzywanej drabiny i listwy przymiarowej pozwany doprowadzil do uderzenia tych przedmiotow w
zaparkowany samochéd nalezacy do R. S. i J. S., w skutek czego uszkodzeniu ulegla karoseria samochodu.

W chwili ww. zdarzenia samocho6d objety byl umowa ubezpieczenia autocasco - polisa nr (...), zawarta przez R. S. z
powodem. R. S. dokonal naprawy samochodu w zakladzie (...) Sp. z 0.0. w L. - (...); koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu wyniost 5 799,23 zlotych. R. S. upowaznit zaklad (...) Sp. z 0.0. w L. do pobrania w jego imieniu od powoda
$wiadczenia odszkodowawczego z tytulu wykonanej naprawy samochodu.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powdd uznatl swojg odpowiedzialno$¢ i wyplacil na rzecz zakladu
naprawczego kwote 5 799,23 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu, zgodnie z
przedstawiong fakturg VAT.

Pismem z 17 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 828 § 1 k.c. powdd wezwal pozwanego do zaplaty wyplaconego
odszkodowanie, tj. kwoty 5 799,23 zl w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

Pozwany nalezno$ci nie uiscil.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, odpowiedzialno§¢ pozwanego wzgledem ubezpieczonego posiadacza pojazdu
wnikala z art. 415 k.c.

Pozwany co prawda odpowiedzialnosé¢ te zakwestionowal, twierdzac, ze podczas wykonywanych prac nie doszlo
do uderzenia drabiny i narzedzi, przy pomocy ktérych wykonywal prace w samochdd poszkodowanych, jednak
twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Przeczyly im w szczegblnosci zeznania
swiadkéw R. S., J. S. i T. P., dokumentacja z akt szkody dolaczona do pozwu oraz wnioski z opinii bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej, ktére Sad orzekajacy w pelni podzielil. Jezeli za§ pozwany wykonywat prace przy pomocy
drabiny i listwy przymiarowej, to on ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidlowe zabezpieczenie wykonywanych prac tak
aby drabina i narzedzia nie uszkodzily samochodu.

Jednoczesnie, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze R. S. przyczynil sie do powstania
szkody w rozumieniu przepisu art. 362 k.c. poprzez zaparkowanie samochodu w miejscu do tego nie wyznaczonym
na posesji przy ul. (...) w W..

Szkoda w postaci kosztéw naprawy samochodu, w calo$ci zrekompensowana przez powoda, pozostawala w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym zachowaniem pozwanego. Gdyby pozwany we wladciwy sposéb
wykonywal prace zwigzane z montazem i prawidlowym zabezpieczy}l narzedzia do tego uzyte, wowczas z pewnoscia
nie doszloby do powstania szkody w samochodzie.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze tresci art. 828 § 1 k.c., Sad Rejonowy w calo$ci uwzglednil zagdanie powoda.
Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych oparto na przepisie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.



Pozwany wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego, t.j.:

1. art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz spelnione zostaly okre$lone w nim
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego;

2. art. 6 k.c. wzwiazku z art. 415 k.c. - poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powod wykazat
powstanie szkody, w dodatku na skutek zachowania pozwanego, a w konsekwencji przyjecie odpowiedzialnosci
pozwanego, mimo niewykazania przezen, ze szkoda powstala w przedstawianych w powodztwie okoliczno$ciach, ze
pozwanemu mozna przypisac¢ wine i bezprawno$¢ pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, do
czego powod byl zobowiazany w mysl ogblnej reguly dowodzenia, pomimo Ze z prawidlowych ustalen dotyczacych
zdarzenia wynika, Ze pozwanego nie byto na miejscu w chwili ewentualnego zdarzenia, brak jest bezpos$redniego
$wiadka zdarzenia, biegly wskazal iz powstania uszkodzen pojazdu moglo dojsé na skutek kontaktu i przemieszczania
sie innych przedmiotow;

3. art. 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz poszkodowany nie przyczynit
sie do zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2017r., podczas gdy poszkodowany widzial, a przynajmniej powinien widzie¢
jako kierowca samochodu drabine oraz listwe w obrebie budynku, jak i réwniez o miejscu nieprzeznaczonym do
parkowania;

II. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku - wyrazonego w:

1. art. 217 § 3 k.p.c. art. 227 k.p.c. wzwigzku z 278 § 11 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego, o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego i uznanie, ze biegly sadowy udzielil wyczerpujacych odpowiedzi
nazadane pytania i tym samym uznanie ze wniosek dowodowy nie dotyczy faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie w sytuacji, gdy istniala potrzeba wyja$nienia okolicznosci zwiazanych z ruchem drabiny oraz listwy
przymiarowej i wyrzadzeniem konkretnych uwidocznionych uszkodzen, sity upadku tych przedmiotéw w niniejszej
sprawie;

2.art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne zostaly
dostatecznie wyjasnione, sg bezsporne w sytuacji gdy elementy faktéw takie jak ewentualny ruch drabiny i listwy,
okreélenie poszczegblnych uszkodzen, charakter naruszen i zaniedban poszkodowanego R. S., zostaly przez sad
pominiete przy wyrokowaniu;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstawy faktycznej uznania, iz w sprawie nie zachodza
przewidziane w art. 362 k.c. przeslanki przypisania wspoélodpowiedzialnosci poszkodowanemu za zdarzenie i
przypisania tej odpowiedzialnosSci wylacznie pozwanemu;

b) przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia i poprzestanie na lakonicznym twierdzeniu, ze
to pozwany nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i nie zabezpieczyl uzywanej drabiny i listwy przymiarowej, przez
niewskazanie w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia, jak poruszaly sie poszczegbdlne przedmioty i jakie
uszkodzenia spowodowaly oraz niewyjasnienie, dlaczego Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznan pozwanego w czeéci;

¢) brak uzasadnienia przyczyn, dla ktoérych uznano, iz dokumenty dolaczone do pozwu sa wiarygodne, w tym notatka
urzedowa funkcjonariusza w konsekwencji doprowadzilo do dokonania przez Sad pierwszej instancji wadliwych
ustalen faktycznych;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd wywiazal sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorej wywodzi skutki prawne, podczas gdy powdd nie udowodnit iz pozwany wykonywal prace



remontowe oraz iz w ogdle do szkody doszlo i to na skutek wejScia pozwanego na drabine, ktora to drabina przechylila
sie i uderzyla w karoserie pojazdu;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz brak wszechstronnosci i
selektywno$¢ przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez bledna, sprzeczng z zasadami
logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest:

a) polegajacej na blednym przyjeciu iz zgromadzone w toku postepowania dowody daja podstawy do uznania
odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistniale zdarzenie;

b) bledne uznanie, ze wylacznym powodem uzasadniajagcym powstanie szkody bylo niezachowanie nalezytej
ostroznoSci i braku zabezpieczenia odpowiednich przedmiotéw przez pozwanego, a wiec niedotyczace
poszkodowanego, i tym samym bledne przyjecie, ze poszkodowany nie przyczynit sie do powstania szkody, przy
jednoczesnym ustaleniu iz poszkodowany R. S. pozostawil samochdd poza miejscem do tego wyznaczonym i ze mog}
i powinien zauwazy¢ drabine oraz listwe w obrebie budynku;

¢) niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego, polegajace na
nieuwzglednieniu w stanie faktycznym istotnych faktéw i dowodow - zeznan $wiadkéw, zeznan pozwanego w kwestii
dotyczacej tego iz prace byly wykonywane przed zaparkowaniem samochodu przez poszkodowanego w zakresie
w jakim potwierdzaja one, ze pozwany nie wykonywal zadnych prac po zaparkowaniu samochodu, jak réwniez iz
nie byto bezpos$redniego §wiadka zdarzenia i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze przyczyny uzasadniajace
przypisanie odpowiedzialno$ci lezaly wylgcznie po stronie pozwanej;

d) dokonanie blednej oceny dokumentu - notatki urzedowej funkcjonariusza Policji uznajac go za dowdd, w dodatku
dowdd wiarygodny, co wynika przede wszystkim z przyjecia przez Sad, iz powdd przestawil dokument zdarzenia,
nie odniost sie za§ do charakteru tego dokumentu oraz do sprzecznoéci wynikajacych z zapiséw tego dokumentu z
zeznaniami wszystkich §wiadkow;

e) uznaniu, ze zeznania wszystkich swiadkéw sa w calo$ci wiarygodne, w sytuacji gdy w czeéci zeznania poszczegdlnych
Swiadkow w zakresie chociazby tablicy o zakazie parkowania i jej widoczno$ci sa sprzeczne;

f) uznaniu za wiarygodne w calosci zeznan R. S., J. S., G. K. w sytuacji gdy Swiadkowie ci nie byli w stanie przedstawié¢
przebiegu zdarzenia, domyslali sie iz upadla drabina, nie widzieli samego upadku, jak rowniez pozostaja w konflikcie
Z pozwanym, S3 zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powoda z uwagi na wyplacone §wiadczenia od
ubezpieczyciela oraz ze wzgledu na wytoczenie wlasnej sprawy o odszkodowanie i zado$¢uczynienie przed Sadem
Rejonowym w Wieluniu sygn. akt I C 762/18, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego ustalenia
faktycznego, ze

- pozwany doprowadzil do uderzenia drabiny i listwy przymiarowej w zaparkowany samocho6d nalezacy do R. S. i J.
S., w skutek czego uszkodzeniu ulegla karoseria samochodu,

- poszkodowany - kierujacy samochodem R. S. nie przyczynil sie do powstania szkody w samochodzie, podczas gdy R.
S. zaparkowal samoch6d w miejscu do tego nie wyznaczonym na posesji przy ul. (...) oraz mogl i powinien zauwazyc
drabine oraz listwe przymiarowa w obrebie budynku.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnioést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za postepowanie w pierwszej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Wieluniu;



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W apelacji zawarto takze wniosek o uzupelnienie postepowania dowodowego i przeprowadzenie dowodu z
uzupehiajacej opinii pisemnej bieglego sadowego T. K. z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny wartosci oraz
kosztow i jakoéci napraw pojazdow samochodowych, wyceny maszyn i urzadzen; ewentualnie wezwanie go rozprawe
celem zlozenia wyjaénien do opinii.

Powod domagat sie oddalenia apelacji na koszt skarzacego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim bowiem Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, opierajac sie na zgromadzonych
dowodach, w tym takze opiniach bieglego, ktére nie zostaly skutecznie przez strony zakwestionowane. Dokonal
rowniez wlaSciwej z punktu widzenia kryteriéw z art. 233 k.p.c. oceny zgormadzonych dowodéw. Skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w powolanej normie prawa
procesowego nie moze polegaé¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej
ocenie materialu dowodowego wersji zdarzen. Konieczne jest bowiem wykazanie - przy postuzeniu sie argumentami
jurydycznymi - ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, gdyz tylko takie
uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest tez
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, doniosloSci poszczegélnych dowodow. Tylko zatem w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176, z dnia 18
czerwca 2004 r., I CK 369/03, LEX nr 174131, z dnia 277 wrze$nia 2002 1., sygn. akt: II CKN 817/00, LEX nr 56906).
Skarzacy nie sprostal powyzszym wymaganiom.

W uzasadnieniu rozstrzygnieciu powolano szereg dowodéw korelujacych ze soba, ktore pozwalaly na odtworzenie
powiazanego logicznie ciagu zdarzen. Sa to oczywiécie zeznania §wiadkow: R. S., J. S., G. K. i T. P., opinia bieglego
sadowego T. K. oraz dokumenty znajdujace sie w aktach wykroczenia (...) Komendy Powiatowej Policji w W..

Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Podwazenie mocy dowodowej opinii, poprzez zakwestionowanie wiadomosci specjalnych, do ktérych
biegli sie odwoluja, badZ wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskéw opartych na wiadomosciach tego rodzaju,
z uwagi na treS$¢ art. 278 § 1 k.p.c., moze nastapi¢ wylgcznie poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej
opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego. Potrzeba powolania innego biegltego lub dalsze uzupelnienie
przedstawionej opinii powinny jednak wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczasowej opinii. Dopuszczenia tego dowodu nie moze zatem uzasadniaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii. W przeciwnym
wypadku, wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co
winno skutkowaé jego pominieciem. Podsumowujac, stosownie do treéci art. 286 k.p.c., opinii kolejnego bieglego
lub opinii uzupelniajacej tego samego bieglego, mozna zada¢ jedynie w razie istnienia takiej potrzeby i nie moze byc
ona przy tym jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, niepubl., z 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNP
2001/8/284, 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy - na wniosek pozwanego - wezwal bieglego do wydania uzupelniajacej
opinii postanowieniem z 22 lutego 2019 r. W zlozonej opinii biegly odniost sie do watpliwosci i zarzutow zgtaszanych



przez strone pozwang. Wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej nie zawieral
zadnych konkretnych zarzutéw i rzeczowych argumentéw. Warto podkreslié, ze z opinii wynikalo jednoznacznie,
ze do powstania uszkodzen moglo dojsé oczywiscie takze na skutek kontaktu z innymi przedmiotami. Nadto biegly
nie dysponowal drabina i listwa, ktéra poslugiwal sie w dniu zdarzenia pozwany. Opinia nie mogla zatem i nie
przesadzala jednoznacznie kwestii przyczyny uszkodzen, a jedynie odpowiadala na pytanie, czy mogly one powstaé¢ w
okolicznoS$ciach wskazanych w pozwie.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., okreSlajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze
by¢ za$ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych
zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN 606/00, LEX nr
53116). Taka sytuacja w sprawie przedmiotowej nie miala miejsca. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera wszystkie
elementy wymienione we wskazanym przepisie i jasno wyraza motywy, jakimi kierowal sie Sad pierwszej intencji
wydajac zaskarzony wyrok. Kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny dowodéw, pominiecia pewnych dowodow
czy okoliczno$ci nie moze opiera¢ sie na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym jest techniczna strona
uzasadnienia, ktorej dotyczy ten przepis, a czym innym jego merytoryczna zawarto$¢, choéby nawet bledna. Ratio
legis art. 328 § 2 k.p.c. sprowadza sie do sprawozdania stanowiska sagdu. Chodzi zatem o przedstawienie, ktore fakty
uznano za udowodnione, a takze wskazanie dowodéw, na ktérych sie oparto i podanie przyczyn, dla ktérych innym
odmoéwiono wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Przepis nie okreéla jednak regut tego procesu poznawczego. Wobec
tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasciwej
krytyki trafnoSci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawne;j.

W przedmiotowej sprawie dla wykazania zwigzku przyczynowego miedzy prowadzeniem przez pozwanego prac
przy uzyciu drabiny i profilu metalowego a uszkodzeniem ubezpieczonego pojazdu konieczne bylo ustalenie,
czy przedmioty te mialy kontakt z pojazdem i z jakiej przyczyny do owego kontaktu doszlo. Wobec brakow
dowoddéw bezposrednich Sad zastosowal konstrukcje domniemania faktycznego okre$lona w art. 231 k.p.c. Fakt
domniemany nie wymaga ani twierdzenia, ani dowodzenia; wymagaja tego fakty skladajgce sie na podstawe
faktycznag domniemania. Co wiecej, w sytuacji, gdy w drodze wyprowadzenia wniosku z faktéw juz udowodnionych
lub nie wymagajacych dowodu mozliwe jest ustalenie faktu wskazujgcego na odpowiedzialnosé osoby, od ktorej
poszkodowany domaga sie odszkodowania, ma miejsce swoiste odwrocenie ciezaru dowodu polegajace na tym, ze na
osobie, od ktérej poszkodowany domaga sie odszkodowania, spoczywa ciezar obalenia faktu stanowiacego podstawe
domniemania faktycznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1986 r., I CR 34/86, OSP 1987/5-6/125).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, trzeba zauwazyé, ze Sad dysponowal dowodami na okoliczno$¢
miejsca zaparkowania samochodu, fakt, iz przed zaparkowaniem bylo on nieuszkodzony, natomiast po pewnym czasie
siedzace w nim osoby uslyszaly halas, a po wyjs$ciu z samochodu dostrzegly uszkodzenia. Jednocze$nie na miejscu
byl obecny pozwany oraz znajdowaly sie przedmioty w postaci listwy i drabiny. Cho¢ - jak juz wskazano - brak
bylo bezposredniego dowodu na okolicznoé¢ konkretnego mechanizmu powstania uszkodzen, ustalone okolicznoSci
pozwalaja na przyjecie, ze doszto do kontaktu pomiedzy owymi przedmiotami a pojazdem. Potwierdza to rowniez
opinia bieglego. Warto takze wspomnie¢, ze osoba poszkodowana niezwlocznie wezwala na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszy policji, ktérzy w sporzadzonej notatce urzedowej wskazali, ze w trakcie interwencji o $ciane budynku
oparte byly dwie drabiny aluminiowe. Pozwany za$ podczas rozpytywania oS§wiadczyl, ze kiedy wchodzil na drabine
ta przechylila sie i upadla na samochéd. Autor notatki T. P. potwierdzil te okolicznosci przestuchany w charakterze
$wiadka. Dodatkowo dokonano ogledzin pojazdu; sporzadzona zostala dokumentacji fotograficzna.

Nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 415 k.c. Skoro nie istniala jakakolwiek przyczyna
zewnetrzna, a metalowymi przedmiotami, ktére uderzyly w pojazd poslugiwal sie pozwany, jest oczywiste, ze nie
dochowal nalezytej starannoS$ci podczas wykonywanych prac. Gdyby taka staranno$c¢ zostata zachowana do zdarzenia
by nie doszlo. Przedmioty znajdowaly sie w miejscu otwartym, ogélnodostepnym. W budynku byly lokale w postaci
sklep6w, a obok teren wyznaczony na parking. Pozwany mogl i powinien przewidzie¢, ze w poblizu budynku moga



pojawié sie ludzie, badz pojazdy i w taki sposob zabezpieczy¢ narzedzia by nie doszlo do ich kontaktu z tymi osobami
i pojazdami. Warto takze zauwazyé¢, ze pozwany byl obecny podczas zdarzenia, a zatem musial widzial samochod,
ktoéry nastepnie ulegt uszkodzeniu. Obecno$é samochodu, nawet przy zatozeniu, ze parkowat w miejscu do tego celu
niewyznaczonym, zobowiazywala do szczegolnej ostrozno$ci. Konkretny mechanizm powstania uszkodzen byt w tym
kontek$cie bez znaczenia.

Podzieli¢ natomiast nalezy zarzut naruszenia art. 362 k.c.

RzeczywiScie w tym zakresie poza ogoélnym stwierdzeniem, ze Sad przyczynienia poszkodowanego do powstania
szkody sie nie dopatruje, brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wtaéciwych rozwazan.

Teren, na ktérym poszkodowany zaparkowal nie byl przeznaczony do tego celu.
Drabina, czy tez listwa przymiarowa mogly i powinny by¢ zauwazalne.

Nalezy w tych okoliczno$ciach zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zachowanie poszkodowanego nalezy uznaé za
nieprawidlowe, naruszajace zasady ostroznosci. Kierowca pojazdu moégl i powinien rozpoznac¢ zagrozenia zwigzane
z przedmiotami znajdujacymi sie obrebie budynku i przeczytaé stosowne ostrzezenia, w wspdlnosci tabliczke ,teren
prywatny nie parkowac”. Mimo tego zatrzymat pojazd na tak oznaczonym terenie w poblizu budynku, w bliskiej
odleglosci od prowadzacego prace przy uzyciu metalowych przedmiotéw pozwanego.

Stopien i rodzaj winy oraz poziom nagannoSci nieprawidlowych zachowan kierowcy i pozwanego jest zblizony. W
przypadku obydwu mozemy moéwi¢ jedynie o winie nieumyslnej; obaj naruszyli reguly ostrozno$ci. Uzasadnia to
przyjecie 50 % przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody i zmniejszenie naleznego odszkodowania we
wskazanym zakresie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze obnizyl kwote zasadzona w punkcie 1. z 5 799,23 do 2 899,62 zlotych; oddalajac powodztwo
i apelacje w pozostalym zakresie.

Uzasadnialo to rowniez korekte rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, ktérymi nalezalo
obcigzy¢ strony po polowie na podstawie art. 100 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy, co skutkowalo obnizeniem
zasadzonej z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwoty z 2 572,19 do 377,60 zlotych (powo6d poniost koszty w
kwocie 2 572,19 zlotych - 73 zlote oplata od pozwu, 1 817 zlotych koszty zastepstwa prawnego, 682,19 zlotych zaliczka
na pokrycie wynagrodzenia bieglego; pozwany za$ w kwocie 1 817 zlotych - koszty zastepstwa prawnego; laczne koszty
stron zatem to 4 389,19 zlotych, z czego polowa stanowi 2 194,60).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosownie do jego
wyniku, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot polowy oplaty od apelacji ze zniesieniem kosztow zastepstwa
prawnego.



