Sygn. akt I ACa 257/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 152/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposoéb, ze zasqgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. R. kwote
64.960 (szesédziesiqt cztery tysiqce dziewiecset szesédziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),53 (cztery
tysigce trzynascie 53/100) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (cztery tysiqce pieéset piecdziesiqt pieé)

zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...
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UZASADNIENIE

Powod T. R. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 120.000 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 29 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za $émieré¢ syna W.
R.. Podniésl, ze syn byl dla niego osoba bardzo bliska, za$ jego Smier¢ wywolala u niego krzywde, ktérg powinno
zrekompensowa¢ zado$cuczynienie w kwocie pomniejszonej o rozmiar przyczynienia sie zmarlego do wypadku, tj. o
20%.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujac zasade odpowiedzialnosci, jak tez wysoko$c
roszczenia powoda.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.480
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 4 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w
pozostalej czesci (pkt IT) i zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 912,56 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt III).

Z bezspornych ustalen Sadu wynikalo, ze wskutek wypadku na terenie budowy kompleksu rekreacyjno-sportowego
z basenem odkrytym przy ul. (...) w K. z (...) zmar} syn powoda - W. R.. Sprawca byl L. S., zas posiadacz pojazdu
byl ubezpieczony u pozwanego w tym czasie w zakresie OC — odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Sprawca zostal wyrokiem prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa, polegajacego na tym,
iz operujac zurawiem samochodowym H. R., naruszyl przepisy bezpieczenistwa pracy w ten sposéb, ze korzystal z
zurawia niezgodnie z przeznaczeniem do prac zwigzanych z wyciaganiem zaglebionych przedmiotéw w nieznanej
masie — naruszajac zakaz podnoszenia przedmiotéw zaglebionych oraz umozliwil przebywanie osobie postronnej —
W. R. w zasiegu zurawia w czasie jego pracy, jak réwniez wykonywat prace na zurawiu z nieprawidtowym ustawieniem
wysiegnika na 10 metréow w sytuacji, gdy ogranicznik obciazenia posiadal nastawe tarczy napedzajacej krzywke na
prace z wysiegnikiem 7 metréw, przez co narazil W. R. na bezpos$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia.

Generalnym wykonawca robdt budowlanych byla (...)w O., a jednym z podwykonawcow — T.- (...) sp. z 0.0. w O..

Z ustalen za$ wyroku prawomocnie skazujacego za popelienie przestepstwa wynikalo m.in., ze: pracami palowania
wykonywanymi przez T.-T. zainteresowatl sie W. R., ktéry byl pracownikiem (...), zatrudnionym na stanowisku
inzyniera. Wymieniony byl odpowiedzialny za stan BHP na placu budowy w K.. Mezczyzna wczeéniej nie widzial
wykonania tego rodzaju prac, a mial pisaé¢ prace dotyczaca palowania. Nie zwazajac na fakt, iz osoby postronne nie
powinny znajdowaé sie w poblizu miejsca pracy zurawia, zblizyl sie on do pracownikoéw T.-T.. Nastepnie podszedt
bezposrednio w zasieg pracy dzwigu obstugiwanego przez I. S.. Znajdowat sie wowczas w odlegloéci ok. 1,5 metra od
stalowej rury wbitej w ziemie. Jeszcze przed probg jej wyciagniecia, na znak dany przez W. T., wszyscy pracownicy T.-T.
odsuneli sie na odleglo$c kilku metrow. W. R. pozostal jednak w tym samym miejscu, przygladajac sie wykonywanym
czynnoSciom. Nie zwazajac na bliska odlegloéc osoby postronnej od stalowej rury, I. S. nie zaprzestal pracy, lekcewazac
tym samym obecno$¢ pokrzywdzonego. Nie polecil mu rowniez odej$é na bezpieczna odleglo$é. Rozpoczal manewr
wyciggania rury. Podczas jego wykonywania doszlo do zerwania polaczenia gwintowego na laczniku prawym oraz
pekniecia lewego lacznika teleskopowego stojaka platformy obrotowej zurawia. W wyniku powyzszych uszkodzen,
wysiegnik zurawia zlamal sie. Upadajac, uderzyl w W. R., przygniatajac go do ziemi. Obecni na miejscu zdarzenia
robotnicy natychmiast udzielili pierwszej pomocy pokrzywdzonemu, wyciagajac go spod ramienia dzwigu i wzywajac
karetke pogotowia. Pokrzywdzony zostal po chwili odwieziony do szpitala. W wyniku zdarzenia W. R. doznal obrazen
ciala, skutkujacych jego $émiercig. Bezposrednig przyczyna zgonu byly obrazenia brzucha z uszkodzeniem $§ledziony
oraz prawego uda ze znaczng utrata krwi i nastepowym wstrzgsem urazowo-krwotocznym. I. S. w czasie wykonywania
pracy nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu.



Jak dalej ustalil Sad, jako przyczyny wypadku w protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
sporzadzonym przez Specjaliste ds. BHP T. Z. oraz przedstawiciela pracownikéw P. K. wskazano awarie dzwigu,
zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem, zdarzenie losowe, przebywanie oséb w strefie zagrozenia. Pracodawca
oraz powdd jako uprawniony czlonek rodziny podpisali protokét i nie zglosili uwag.

Zgodnie za$ z protokotem kontroli sporzadzonym przez pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy przyczyna wypadku
bylo: uzytkowanie zurawia niezgodnie z jego przeznaczeniem, przecigzenie zurawia spowodowane niezadzialaniem
ogranicznika obcigzenia zurawia, niewlasciwie naprawy i remonty oraz zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem.
Urzad Dozoru Technicznego jako przyczyny wypadku wskazal niedotrzymanie warunkéw (...)/instrukeji uzytkowania
przy eksploatacji urzadzenia poprzez: uzytkowanie zurawia niezgodnie z przeznaczeniem, przebywanie os6b w zasiegu
zurawia, przecigzenie zurawia spowodowane niezadzialaniem ogranicznika obciazenia zurawia, niewta$ciwa naprawe
urzadzenia, tj. wykonywanie naprawy poprzez spawanie prawego lacznika teleskopowego bez uzgodnienia technologii
z organem dozoru technicznego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie karnej przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa
i materialdbw budowlanych, bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu robét budowlanych. Biegly P. S.
wskazal, ze prace palowania wykonywane w dniu wypadku, tj. (...) przez (...) nie byly wykonywane prawidlowo. W
ocenie bieglego, uzyty zuraw nie byl przeznaczony do prac zwigzanych z wyciaganiem zaglebionych przedmiotéw o
nieznanej masie, co zostalo zawinione zaréwno przez sprawce czyli I. S., jak rowniez kierownika rob6t W. T.. Nadto
umozliwiono przechodzenie (przebywanie) os6b w czasie pracy zurawia w jego zasiegu, co zostalo zawinione przez
ww. osoby oraz samego poszkodowanego. Wyrywano z ziemi przedmioty zaglebione co zostalo zawinione zaréwno
przez sprawce, jak i kierownika rob6t W. T.. Zawinione przez 1. S. oraz kierownika robdt zostato takze umozliwienie
przebywania oséb pod zawieszonym ciezarem, a takze bezpodrednio recznego przetrzymywania lub kierowania
przez pracownikow zawieszonym ciezarem, umozliwienie przebywania pracownikéw pod wiszacymi tadunkami. W
ocenie bieglego, powyzsze zaniedbania oraz naruszenia przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy doprowadzily do
wystapienia wypadku. Biegly wskazal takze, ze dopuszczalne jest zadanie przez kazdego pracownika odpowiedzialnego
za dany front rob6t opuszczenia miejsca budowy lub przejscia na bezpieczng odleglo$éc takze kierownika budowy czy
robot w zwigzku z mozliwoScia powstania zagrozenia wypadkiem.

W wydanej na potrzeby niniejszego procesu cywilnego ustnej opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu budownictwa
i materialbw budowlanych, bezpieczenistwa i higieny pracy przy wykonywaniu rob6t budowlanych P. S., biegly
podtrzymal treS¢ opinii sporzadzonej w sprawie karnej VII K 1632/08. Podkreslil istotne naruszenie przez
pokrzywdzonego zasad BHP poprzez przebywanie w miejscu niedozwolonym w trakcie operowania maszyna. Wskazal,
ze Srednio zaangazowany i wyksztalcony inzynier budownictwa zna zasady bezpieczenstwa, obowiazujgce przy takich
maszynach. Maszyna byla uzywana w spos6b niestandardowy, ale stuzyla do operacji typu podnoszenie i przenoszenie.
Taka maszyna wystepuje niemalze na kazdej budowie. Gdyby wykorzysta¢ do tych prac klasyczna palownice, przy
niej rowniez nie wolno przebywac, a wiec nawet po wyeliminowaniu czynnika w postaci niewlasciwie uzytego zurawia
(zamiast palownicy) nadal pozostalaby strefa zagrozenia, ktora zostala przez pokrzywdzonego naruszona. Nie tylko
na linii pracy zurawia, ale w kazdym punkcie strefy niebezpiecznej pracy zurawia, zagrozenie jest takie samo. Biegly
stwierdzil, ze przepisy BHP nie reguluja dokladnie wszystkich sytuacji, mogacych mie¢ miejsce na budowie i w
zwiazku z tym powinny byé¢ stosowane przez analogie. Osoba oddelegowana do zadah BHP powinna wykazywac
sie ponadprzecietng wiedza w tym zakresie. W ocenie bieglego, brak wczeéniejszego doswiadczenia w tego typu
pracach budowlanych poszkodowanego nie zwalnial go z obowigzku zachowania zasad BHP. Biegly podtrzymal, ze
nie ma mozliwo$ci kategorycznego ustalenia, jaka byla techniczna przyczyna urwania urzadzenia. Wskazal rowniez,
ze kluczowym elementem sposrod nieprawidlowos$ci bylo samo przebywanie poszkodowanego w strefie zagrozenia.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze W. R. byt bezsprzecznie osobag bliska dla powoda. Pozwany odmowit
przyjecia odpowiedzialnos$ci za szkode z zasady i w zwiazku z tym nie wyplacil powodowi zadnego §wiadczenia w
postepowaniu likwidacyjnym.



T. R. wraz z malzonka oraz dwojka dzieci tworzyli wzorowa, kochajaca sie rodzine. Powdd mial bardzo dobre relacje
z synem. W. R. mieszkal z rodzicami, podobnie jak corka. Powod przed Smiercig syna byl otwartym czlowiekiem,
zartobliwym, nastawionym na rodzine, natomiast po $§mierci syna stal sie nerwowy, otumaniony, zalamat sie. Do pracy
wrocil po 3 tygodniach. Ciezko sie z nim pracowalo, byt wylaczony. Trwalo to przez okres 3 lat. Przez ten czas byl
pod Scistlym nadzorem zwierzchnika. Powod bardzo przezyl proces karny sprawcy wypadku, ciezko bylo nawigzaé z
nim kontakt.

W. R. byl czlowiekiem sympatycznym, zwykle u§miechnietym. Pracowal od II 2008 r. w (...) w O. jako inzynier
budowy. Mial w planach kupno mieszkania. W celach zarobkowych wyjezdzal dwa razy do Irlandii. Uczyl sie w(...)
po ukonczeniu ktorego rozpoczal studia (...). Ojciec zaszczepil w nim pasje do sportu. Syn trenowal koszykowke,
nastepnie aikido. Gdy byl za granicg kontaktowal sie z ojcem, podpytywal. Pomagal ojcu na dzialce. T. R. byl z synem
bardzo zzyty, laczyly ich wspoélne zainteresowania, pasje. Ich relacje byly partnerskie. Syn pomagal mu w remontach
domu, uczy! sie od niego. Smier¢ syna nie zaklocila wiezi rodzinnych. Rodzina co tydzien jezdzi na cmentarz, obchodzi
rocznice $mierci W. R.. Przy miejscu zdarzenia pow6d umiescil krzyz. Rodzina o niego dba, stawia w tym miejscu
kwiaty, znicze. Pow6d ma problemy ze snem, wybudza sie w nocy. Pojawily sie alergie, duszacy kaszel. Nie mial
podobnych dolegliwosci przed wypadkiem. Powod przyjmowal leki uspokajajace. Nie korzystat z pomocy psychologa.
Powod otrzymal z zong, z ZUS jednorazowe odszkodowanie z tytulu $émierci syna w kwocie po 16.800 zl oraz z
ubezpieczenia grupowego syna w wysokoéci ok. 30.000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad ocenil powddztwo jako uzasadnione w czeéci. Uznajac, ze okolicznoSci
majace uzasadnia¢ powolanie dowodu z opinii bieglego psychologa, jak tez biegltego psychiatry zostaly juz dostatecznie
wyjaénione, za$ okolicznoSci sprawy przytoczone w pozwie nie wskazuja na trwale skutki w sferze psychologiczno-
psychiatrycznej powoda, a ocena rozmiaru krzywdy moze by¢ dokonana na podstawie wiarygodnych zeznan na bazie
zasad do$wiadczenia zyciowego, Sad oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie tych dowodow.

Stwierdzit jednoczesnie, Ze roszczenie powoda bylo trafne co do zasady. W sprawie szkoda wynikta bowiem z dzialania
silnika w stojacym samochodzie, a wiec z ruchu pojazdu (art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c.), co oznacza, Zze umowg
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora objety byl zuraw samochodowy H. R., objete bylo ryzyko wyrzadzenia
szkody przez prace zurawia. Stad tez Sad Okregowy wywiddl, Zze zdarzenie ubezpieczeniowe z dnia(...)podlegalo tej
umowie i pozwany zobowigzany jest do naprawienia szkody powstalej w wyniku tego zdarzenia.

Rozwazajac kolejno roszczenie powoda na gruncie przepisow art. 448 § 1 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz przepiséw art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, zauwazyl, ze wstrzas psychiczny, osamotnienie,
pustka po stracie osoby najblizszej towarzysza powodowi niezmiennie od chwili Smierci W. R.. Okoliczno$¢ ta wynikala
z zeznan $wiadkéw oraz zeznan samego powoda.

Majac przy tym na uwadze dramatyzm wypadku budowlanego, silng reakcje na wiadomos§¢ o $mierci, zaburzenia w
adaptacji do sytuacji, silne wiezi rodzinne przerwane Smiercig syna oraz przebywanie przez powoda przez okres trzech
tygodniu po S$mierci syna na zwolnieniu lekarskim i dorazne przyjmowanie lekow uspokajajacych, Sad Okregowy
oszacowal nalezne powodowi zado$c¢uczynienie na kwote 75.000 zt. Jako okoliczno$ci negatywnie wplywajace na
zadang wysoko$¢ zado$éuczynienia uznal bowiem okolicznoéc, ze pokrzywdzony byl juz osoba dorosla, ustabilizowana
zyciowo. Mial tez na uwadze, ze powodowi pozostata malzonka oraz cérka, zatem ma wsparcie dwoch najblizszych
0s6b w warunkach normalnej, kochajacej sie rodziny. Utrata syna nie spowodowala nadto — zdaniem Sadu — u
powoda zmiany obranej czy planowanej $ciezki zZyciowej, a przy tym udalo sie mu zachowaé rownowage psychiczna,
pozwalajaca w miare normalnie funkcjonowaé bez koniecznosci podejmowania leczenia psychiatrycznego i kontaktow
z psychologiem.

Za zasadne Sad Okregowy uznal jednak cze$ciowe pomniejszenie przyjetej kwoty zado$¢uczynienia o §wiadczenia
dotychczas uzyskane przez powoda (tj. jednorazowe odszkodowanie z tytulu $mierci syna z ZUS w kwocie 16.800 z}
oraz Swiadczenie z ubezpieczenia grupowego syna ok. 30.000 zl). Przyjmujac wiec, ze dotychczas otrzymane przez
powoda $wiadczenia winny zostaé uwzglednione w wysoko$ci 30%, ustalong kwote 75.000 zt pomniejszyl o kwote



14.040 z1 (75.000 z} — 46.800 x 30% = 60.960 zl). Tak uzyskang kwote, tj. 60.960 zl pomniejszyt dodatkowo o stopien
przyczynienia sie zmarlego do zdarzenia (60.960 zl x 50% = 30.480 z}).

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowody, zwlaszcza opinia bieglego sporzadzona w sprawie karnej, jak
roéwniez ustna opinia uzupeliajaca bieglego sporzadzona w tej sprawie, mimo braku kategorycznego stwierdzenia,
co stanowilo techniczng przyczyne urwania urzadzenia, przysporzyla podstawe dla stwierdzenia, ze stopien
przyczynienia sie poszkodowanego do rozmiaréw zdarzenia wynosi 50%. W tym kontek$cie uwzglednil przyczyny
lezace po stronie pracodawcy takie jak: nieprzeznaczenie uzytego zurawia do prac zwigzanych z wycigganiem
zaglebionych przedmiotéw o nieznanej masie, niewlasciwa obsluge tego urzadzenia (z nieprawidlowym ustawieniem
wysiegnika) oraz umozliwienie przebywania pokrzywdzonego w bezposredniej bliskos$ci zawieszonego ciezaru (1,5
m). Wzigl tez pod uwage okolicznoSci lezace po stronie samego pokrzywdzonego, a mianowicie fakt, ze byl on osoba
dorosla, $wiadoma, a przede wszystkim wyksztalcong z zakresu budownictwa i BHP. Mial tez na wzgledzie istotne
naruszenie przez pokrzywdzonego zasad BHP poprzez przebywanie w miejscu niedozwolonym w trakcie operowania
maszyna.

O odsetkach rozstrzygnat na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia wyrokowania, tj. dnia 4 grudnia 2018
r., argumentujac, ze odmowa wyplaty zado$¢uczynienia umotywowana byla rozbiezno$cia orzecznicza w zakresie
kwalifikowania pojecia pojazdu w ruchu. Nie byla to odmowa oczywiscie bezzasadna.

O kosztach orzekl za§ na mocy art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu stosunku wygranej powoda (25,4%) oraz pozwanego
(74,6%).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzyl go w czesci, tj. w pkt I, IT i ITII w zakresie: oddalenia
powodztwa co do kwoty 34.480 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty,
oddalenia powo6dztwa o odsetki od kwoty 30.480 zl od dnia 9 maja 2018 r. do dnia 4 grudnia 2018 r. oraz orzeczenia
o kosztach procesu. Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

1. art. 217, art. 2271 art. 231 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o opinie bieglego psychologa, podczas gdy
trwale skutki w sferze psychologicznej powoda czynity ocene psychologiczng konieczna,

2. art. 448 k.c. poprzez przyjecie, ze stosowna kwota ,bazowa” zado$cuczynienia po $mierci syna jest kwota razaco
zanizona, tj. kwota 75.000 zl, podczas gdy adekwatng kwote bazowa stanowi co najmniej kwota 100.000 zl,

3. art. 362 k.p.c. poprzez ustalenie, ze zasadnym jest zmniejszenie zadoSéuczynienia naleznego powodowi w
50%, podczas gdy zasadna ocena caloksztaltu sytuacji faktycznej prowadzi do wniosku, ze 30% przyczynienia jest
szacunkiem maksymalnym i zasadnym,

4. art. 448 § 1 k.c. w zw. z art. 445 i 363 k.c. poprzez przyjecie, ze $§wiadczenia uzyskane z umowy ubezpieczenia
nastepstwa nieszczeSliwych wypadkow mozna zaliczy¢é na poczet odszkodowania naleznego od sprawcy czynu
niedozwolonego i odpowiednio gwarancyjnej odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, mimo braku ku temu podstaw,

5. art. 481 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c. w zwiazku z niezastosowaniem drugiego z tych przepiséw oraz uznanie, ze
nalezne powodowi §wiadczenia staly sie wymagalne dopiero z data wyrokowania, podczas gdy zasadzone $wiadczenie
zgloszone zostalo ubezpieczycielowi juz w drodze przed procesowej, za$ jego odmowa wynikala jedynie z ,polityki
firmy”, a wymagalno$¢ roszczen zapadla przynajmniej w dacie 9 maja 2018 r., z ktéra to data pozwany mogt zaspokoié
roszczenia powoda.

Na tej podstawie, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku: w pkt I poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 69.960 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie za okres od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty, za$§ w pkt III
— poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.370,43 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Domagat



sie rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania w postepowaniu odwolawczym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu za instancje
odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda okazala sie uzasadniona w przewazajqcej czesci.

Wstepnie podkresli¢ nalezy, ze powdd nie sformulowal zarzutéw procesowych, przy pomocy ktorych negowalby
poprawno$¢ wnioskow dotyczacych poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, jako ze byly one w istocie
bezsporne. Wobec tego mozliwym jest ograniczenie tre$ci uzasadnienia wyroku jedynie do wyjasnienia jego podstawy

prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2' k.p.c.).

W zlozonej apelacji powdd zakwestionowal m.in. ,odpowiednio$¢” przyznanej na jego rzecz kwoty zadoSéuczynienia
za doznana krzywde w zwiazku ze $miercia syna, zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 448 k.c. Oceniajac
zasadno$¢ tego zarzutu, sluszno$é nalezy przyznac¢ skarzacemu, ze Sad ten dokonal wadliwej oceny rozmiaru
krzywdy skarzacego, wywolanej naruszeniem jego dobra osobistego w postaci prawa do zachowania wiezi rodzinnych,
dopuszczajac sie tym samym zrzucanego w apelacji naruszenia powolanej normy prawnej. Wprawdzie matematyczne
oszacowanie warto$ci majatkowej doznanej przez poszkodowanego krzywdy jest w istocie niemozliwe (wyliczenie
naleznego zadoécuczynienia uzaleznione jest bowiem od okolicznoéci konkretnej sprawy i kryteriow ich oceny do
kazdego, indywidualnego przypadku i konkretnej osoby poszkodowanej), to jednak — zgodnie z wypracowanym
stanowiskiem judykatury — orzekajac w przedmiocie zado$éuczynienia sad winien uwzglednia¢ kompensacyjny
charakter tego zadania oraz rodzaj naruszonego dobra. Z pola widzenia nie mozna tracié, ze ciezar gatunkowy
poszczegblnych dobr osobistych nie jest jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy poziom
ochrony za pomocg §rodkéw o charakterze majatkowym. Niewatpliwym jest za$, ze dobro osobiste jakim jest prawo do
zachowania wiezi rodzinnych i zZycia w pelnej rodzinie, jest dobrem szczeg6lnym, a zatem winno podlega¢ wzmozonej
ochronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., IT CSK 552/13, Legalis nr 1061788). Naruszenie
tego dobra stanowi wszak znacznie wieksza dolegliwo$¢ dla czlonka rodziny (zwlaszcza w sferze psychicznej), anizeli
naruszenie innego dobra osobistego, a jego skutki rozciggaja sie na cale zycie osob bliskich. I o ile trafnie nawiazal
Sad I instancji do kompensacyjnego charakteru zado$éuczynienia, o tyle okoliczno$¢ ta nie znalazla wystarczajacego
odzwierciedlenia w okre$lonej przez ten Sad . kwocie wyjSciowej”, przyznanego powodowi §wiadczenia, tj. 75.000 zt. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, racje ma apelujacy, ze Sad Okregowy nie nadal nalezytej wagi wiezi laczacej go ze zmarlym
synem, a ta — jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego — byla niezwykle silna. Do$¢ wskazac, ze W. R.
mimo, iz chwili wypadku byt osoba dorosta, w dalszym ciggu zamieszkiwal w domu rodzinnym, towarzyszac powodowi
w codziennym zyciu. Powdd spedzal z synem bardzo duzo czasu, laczyly ich wspolne pasje i zainteresowania. Utrata tak
bliskiej osoby (syna) stanowila dramatyczne przezycie dla skarzacego, wywolujac u niego szereg negatywnych emocji
(zal, poczucie straty, tesknote, przygnebienie, osamotnienie). Straty tej nie zdolaly tez skompensowaé bezposrednie
relacje z rodzing (zong i c6rka). Powdd, mimo znacznego upltywu czasu od wypadku, w dalszym ciggu wraca bowiem
my$lami do tego tragicznego zdarzenia.

W tych okolicznoéciach, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze kryteria odpowiedniej sumy zado$cuczynienia
— w rozumieniu art. 448 k.c. — spelia¢ bedzie kwota 100.000 zl. Zwazywszy jednak na tre$¢ art. 362 k.c., po
mysli ktorego, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron, koniecznym
okazalo sie zmniejszenie tak przyjetej kwoty, jednakze w stopniu nizszym, anizeli tym ustalonym przez Sad I instancji.
Jakkolwiek bowiem zachowanie W. R., przebywajacego w miejscu niedozwolonym w trakcie operowania dzwigiem,
bylo nieprawidlowe, tym niemniej caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy przemawia za obciazeniem go skutkami
wypadku w stopniu nizszym, niz okre§lonym w skarzonym orzeczeniu. Uwage zwraca, Ze na samo zaistnienie
wypadku, jak tez jego przebieg, istotny wplyw mialy rowniez przyczyny lezace po stronie operatora maszyny, a takze



samego urzadzenia. Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozostawia bowiem jakichkolwiek watpliwo$ci
co do tego, ze zachowanie operatora zurawia nie bylo prawidlowe (nie zasygnalizowal on W. R. koniecznosci
oddalenia sie z miejsca wykonywanych prac, zlekcewazyl jego obecno$é na miejscu zdarzenia). Uwzgledniajgc przy tym
niesprawno$¢ samego urzadzenia (awaria dzwigu), przyjaé nalezato, ze stopien przyczynienia sie W. R. do powstania
szkody winien wynosi¢ 30%.

Stusznie zarzuca rowniez apelacja, ze okreslajac wymiar przyznanego powodowi zado§éuczynienia nieshusznie Sad
Okregowy pomniejszyl przyjeta kwote o sume przyznanego skarzacemu Swiadczenia z ubezpieczenia grupowego syna,
opiewajacego na kwote ok. 30.000 zl. Jak podkresla sie bowiem w judykaturze, kwoty wyplacone poszkodowanemu na
mocy dobrowolnych uméw ubezpieczenia nie maja na celu indemnizacji szkody niemajatkowej i jako takie w ogdle nie
moga by¢ postrzegane jako Srodek lagodzenia krzywdy, uzasadniajacy powolanie sie na compensatio lucri cam damno.
Swiadczenia z ubezpieczefi osobowych nie maja wszak charakteru odszkodowawczego. Przystuguja w uméwionej
kwocie niezaleznie od wysokosci szkody, a ich celem jest wylacznie przysporzenie korzysci poszkodowanemu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., III CZP 140/08, OSNC 2009, Nr 10, poz. 132; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 552/15, Legalis nr 1508609; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 maja 2018 r., V ACa 851/17, Legalis nr 1785971).

Nie ustrzegl sie rowniez bledu Sad Okregowy stwierdzajac, ze nalezne powodowi §wiadczenie stalo sie wymagalne
dopiero z data wyrokowania. W tym kontekScie wskaza¢ nalezy, ze orzecznictwie widoczne sg rozbieznoéci co do
poczatkowego terminu naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde. Wedlug
jednej z koncepcji, zadoSéuczynienie takie staje sie wymagalne dopiero z data wyrokowania i od tego dnia zobowigzany
pozostaje w op6znieni w jego zaplacie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 1999 r., II CKN 477/98).
Druga koncepcja zaklada natomiast, ze zado$cuczynienie za krzywde zobowiazany winien zaplaci¢ niezwlocznie po
wezwaniu przez uprawnionego i od tego wlasnie momentu naleza sie uprawnionemu odsetki (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00 i z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09). Wedlug za$ innego
pogladu — podzielanego przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie — wymagalno$c¢ roszczenia o zado$éuczynienie za
krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia,
moze sie roznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2004 r.,1 CK 131/03, i z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108). Terminem, od ktérego
nalezg sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci od okolicznosci
sprawy, dzien wyrokowania, jak tez dzien poprzedzajacy date wydania orzeczenia zasadzajacego to zado$éuczynienie.
Jesli wiec powod zada od pozwanego zaplaty okre$lonej sumy tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od konkretnego dnia, poprzedzajacego wyrokowanie, odsetki te winny by¢ zasadzone zgodnie z zagdaniem
pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala
od okre$lonego przez niego dnia. Jezeli za$ sad ustali, ze zado$Cuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie
dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku
zado$éuczynienia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011
r., I CSK 243/10)

Poczynione w niniejszej sprawie, powolane powyzej ustalenia i oceny, nie pozostawiaja zas watpliwosci co do tego, ze
krzywda doznana przez powoda, w rozmiarze odpowiadajacym ostatecznie zasagdzonemu zado$éuczynieniu, istniala
juzprzed datg wszczecia postepowania sagdowego. Nie byto zatem powodow do ustalania daty opdznienia w spelnieniu
dopiero na date wyrokowania w pierwszej instancji.

Z tych wszystkich wzgledéw, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadoSéuczynienie w kwocie 64.960 zl, bedacej wynikiem
pomniejszenia przyjetej ,kwoty wyjéciowej” (tj. 100.000 zl) o rozmiar przyczynienia sie zmarlego do wypadku (tj.
0 30%) oraz o kwote 5.040 zl, stanowiaca 30% sumy wyplaconego powodowi jednorazowego $wiadczenia z ZUS i
oznaczyt date poczatkowa naliczania odsetek, zgodnie z wnioskiem apelacji powoda.



Zmiana wyroku w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu gtdéwnym powodowala konieczno$¢ modyfikacji orzeczenia o
kosztach procesu za pierwsza instancje, jednak nie w zakresie zadanym przez apelujacego. Majac bowiem na uwadze,
ze powddztwo zostalo ostatecznie uwzglednione w 54%, a nie jak wskazuje to apelacja — w 60% (powo6d dochodzil
bowiem w pozwie kwoty 120.000 zl, za§ w nastepstwie postepowania odwolawczego, zasadzona zostala na jego rzecz
kwota 64.960 zl1), nalezalo zastosowacé art. 100 zd. 1 k.p.c. i rozdzieli¢ te koszty proporcjonalnie do stosunku, w jakim
strony wygraly i przegraly sprawe.

Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda w pozostalej czesci.

O kosztach procesu naleznych powodowi za postepowanie odwolawcze, na ktore zlozyly sie oplata za apelacje w
uiszczonej przez niego kwocie 1.855 zl oraz wynagrodzenie jego pelnomocnika, bedacego adwokatem, ustalone w
kwocie minimalnej 3.600 zt — na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), Sad
Apelacyjny rozstrzygnat zas na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci
pozwanego, jako ze powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swojego zadania.
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