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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 13 § 2a, art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 900), Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z 2 kwietnia 2019 r. (data wptywu 9
kwietnia 2019 r.), o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczgcej podatku dochodowego od os6b prawnych, w zakresie
ustalenia, czy w zwigzku z mozliwoscig zaliczenia do kosztédw uzyskania przychodu jedynie 75% wydatkédw poniesionych na naprawe
samochoddéw osobowych, w przypadku otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania autocasco (AC) zwigzanego z naprawami tych
samochodéw, Spétka powinna rozpoznac jako przychod jedynie 75% uzyskanej kwoty odszkodowania - jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2019 r. wptynat do Organu wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku dochodowego od os6b
prawnych, w zakresie ustalenia, czy w zwigzku z mozliwoscig zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu jedynie 75% wydatkéw
poniesionych na naprawe samochoddéw osobowych, w przypadku otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania autocasco (AC)
zwigzanego z naprawami tych samochodow, Spétka powinna rozpoznac jako przychdd jedynie 75% uzyskanej kwoty odszkodowania.

We whniosku przedstawiono nastepujgce zdarzenie przyszte:

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: ,Wnioskodawczyni” lub ,Sp6tka”) prowadzi dziatalnos¢ w przedmiocie doradztwa z zakresu
uprawy i ochrony roslin, a takze handlu ptodami rolnym, materiatem siewnym oraz srodkami ochrony roslin.

W prowadzonej dziatalnosci Wnioskodawczyni wykorzystuje samochody osobowe, stanowigce jej srodki trwate. Wskazane samochody s3
wykorzystywane zaréwno na potrzeby dziatalnosci gospodarczej Spotki, jak réwniez do celdw niezwigzanych z t3 dziatalnoscia.
Whnioskodawczyni nie prowadzi ewidencji przebiegu tych pojazdéw, a tym samym, poczawszy od 2019 r. zalicza do kosztow uzyskania
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przychodu jedynie 75% poniesionych wydatkéw zwigzanych z ich uzywaniem.
W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytanie:

Czy w zwigzku z mozliwoscig zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu jedynie 75% wydatkow poniesionych na naprawe samochodow
osobowych, w przypadku otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania autocasco (AC) zwigzanego z naprawami tych samochodéw,
Spétka powinna rozpoznac jako przychod jedynie 75% uzyskanej kwoty odszkodowania?

Zdaniem Wnioskodawczyni, otrzymane odszkodowanie AC nie stanowi przychodu opodatkowanego CIT w tej czesSci, w jakiej wydatki
poniesione na naprawe samochodu osobowego nie stanowig kosztu uzyskania przychodu zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 51 UPDOP.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 6a UPDOP, do przychoddw nie zalicza sie zwroconych innych wydatkéw niezaliczonych do kosztow uzyskania
przychodéw.

Natomiast w mysl art. 16 ust. 1 pkt 51 UPDOP nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodoéw 25% poniesionych wydatkow, z zastrzezeniem
pkt 30, z tytutu kosztéw uzywania samochodu osobowego na potrzeby dziatalnosci gospodarczej - jezeli samochdéd osobowy jest
wykorzystywany réowniez do celéw niezwigzanych z dziatalnos$cig gospodarczg prowadzong przez podatnika.

Kosztami uzywania samochoddéw osobowych sg m.in. koszty ich napraw - w tym napraw powypadkowych, co potwierdza np. interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 22 pazdziernika 2017 r. (Znak: 3063-ILPB2.4510.43.2017.3.KS). Koszt naprawy
powypadkowej samochodu Wnioskodawczyni moze zatem zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodow jedynie w 75%.

Jednoczesnie, warunkiem do zastosowania przepisu art. 12 ust. 4 pkt 6a UPDOP jest okolicznosé, iz dany wydatek nie moze by¢ zaliczony
do kosztow podatkowych.

W praktyce organdw podatkowych wskazuje sie, ze przepis ten odnosi sie do poniesionych i zwréconych podatnikowi wydatkow
niezaliczonych do kosztéw podatkowych z mocy art. 16 UPDOP.

Zatem, konieczne jest, aby ,wydatek ten nie zostat zaliczony do kosztéw uzyskania przychodéw” w rozumieniu przepisu art. 16 UPDOP oraz
zostat wczesniej poniesiony, a nastepnie zwrécony podatnikowi. Przy czym wydatek poniesiony powinien by¢ odpowiednikiem wydatku
zwroconego.

Zdaniem Spotki, art. 12 ust. 4 pkt 6a UPDOP bezsprzecznie znajdzie zastosowanie do 25% otrzymywanego odszkodowania AC, skoro
otrzymywane odszkodowanie dotyczy wydatkéw zwigzanych z uzywaniem samochodow (tj. naprawa) i jednoczesnie przepisy art. 16 ust. 1
pkt 51 UPDOP wprost wytgczajg te czes¢ wydatkow z kosztow uzyskania przychodow.

W konsekwencji, w ocenie Wnioskodawczyni, otrzymane odszkodowanie stanowigce zwrot poniesionych na naprawe samochodu
osobowego kosztow nie bedzie stanowi¢ przychodu w tej czesci, w jakiej wydatki te nie stanowig kosztu uzyskania przychodu. W
konsekwencji, przychdd bedzie stanowic jedynie 75% wysokosci otrzymanego odszkodowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Spétka wnosi o potwierdzenie zaprezentowanego stanowiska.

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawczyni w sprawie oceny prawnej przedstawionego zdarzenia przysztego
jest nieprawidtowe.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na zakres pytania przedmiotem rozstrzygniecia niniejszej interpretacji jest wytgcznie kwestia
ustalenia czy otrzymane odszkodowanie stanowigce zwrot poniesionych na naprawe samochodu osobowego kosztéw nie bedzie stanowic
przychodu w tej czesci, w jakiej wydatki te nie stanowig kosztu uzyskania przychodu. Ocenie nie podlega natomiast, jako nieobjeta
zakresem wniosku kwestia, zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow 75% poniesionych wydatkow na naprawe samochodow
osobowych, co przyjeto jako element opisu sprawy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 865, dalej:
Lupdop”), przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 14, sg w szczegblnosci otrzymane pienigdze, wartosci pieniezne, w tym réwniez
roznice kursowe.

Natomiast art. 12 ust. 3 updop wskazuje, ze za przychody zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg i z dziatami specjalnymi produkgji rolnej,
osiggniete w roku podatkowym, a takze za przychody uzyskane z zyskéw kapitatowych, z wytagczeniem przychodéw, o ktérych mowa w art.
7b ust. 1 pkt 1, uwaza sie takze nalezne przychody, chodby nie zostaty jeszcze faktycznie otrzymane, po wytgczeniu wartosci zwréconych
towarow, udzielonych bonifikat i skont.

W mysl art. 12 ust. 4 pkt 6a updop do przychoddw nie zalicza sie zwr6conych innych wydatkéw niezaliczonych do kosztéw uzyskania
przychodéw.

Literalna wyktadnia powotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze do przychodéw podatkowych zalicza sie takie przychody, ktore w
danym momencie sg trwate, definitywne i bezwarunkowe. Do przychodow podatkowych podatnik winien zaliczy¢ tylko takie przychody,
ktoére sg mu nalezne. Nie bedg to zatem jakiekolwiek przychody, lecz przychody, w stosunku do ktorych podatnikowi przystugiwa¢ bedzie
prawo do ich otrzymania i ktére stanowic¢ bedg jego trwate przysporzenie majgtkowe. W pisSmiennictwie i judykaturze przychdd podatkowy
identyfikowany jest z trwatym przysporzeniem majgtkowym zwiekszajgcym wartos¢ aktywdw (zob. P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT.
Podatki i rachunkowos$¢ - Komentarz do art. 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. LEX 2014). Podobny poglad wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il FSK 1248/11 stwierdzajac, ze z istoty podatku dochodowego wynika,
ze jest on ciezarem publicznoprawnym od przyrostu majgtkowego (dochodu), a zatem przychodem jest ta wartos¢, ktéra wchodzgc do
majatku podatnika moze powiekszy¢ jego aktywa. Przychodem jest zatem takie przysporzenie majgtkowe o charakterze trwatym, ktore
definitywnie powieksza aktywa osoby prawnej.

Zatem przychodem sg wszelkie przysporzenia majgtkowe o charakterze trwatym, ktorych rzeczywiste otrzymanie, a w niektorych
przypadkach juz sam fakt, ze sg nalezne, powoduje obowigzek zaptaty podatku dochodowego. Co do zasady, o zaliczeniu danego
przysporzenia majgtkowego do przychodéw decyduje definitywny charakter tego przysporzenia w tym sensie, ze w sposéb ostateczny
faktycznie powieksza ono aktywa.

Przychody sg - obok kosztow uzyskania przychoddéw - podstawowym elementem majgcym wptyw na dochdd jako przedmiot
opodatkowania podatkiem dochodowym, co zostato okreslone w art. 7 ust. 1 updop.

Zaréwno w orzecznictwie, doktrynie, jak rowniez w piSmiennictwie, prezentowany jest poglad, ze aby dany wydatek mégt by¢ zaliczony do
kategorii ,innych wydatkéw” wymienionych w wyzej przywotanym przepisie, muszg by¢ spetnione nastepujgce przestanki:

= wydatek nie zostat zaliczony do kosztéw uzyskania przychodow,

= wydatek zostat wczesniej przez podatnika poniesiony, a nastepnie zwrdocony podatnikowi.



W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wydatek poniesiony jest odpowiednikiem wydatku zwréconego. Tak wiec ,wydatek zwrécony”
to ten sam, a nie taki sam wydatek, ktory zostat poniesiony. Zwréconym innym wydatkiem nie jest bowiem uzyskana przez podatnika
kwota, ktéra tylko odpowiada wartosci poniesionego wydatku, lecz nie stanowi jego zwrotu.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 updop, kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow ze Zrédta
przychoddéw lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychoddw, z wyjgtkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1.

W Swietle powyzszego, aby wydatek poniesiony przez podatnika stanowit dla niego koszt uzyskania przychodu, muszg by¢ spetnione
nastepujgce warunki:
= zostat poniesiony przez podatnika, tj. w ostatecznym rozrachunku musi on zosta¢ pokryty z zasobéw majgtkowych podatnika,
= jest definitywny (rzeczywisty), tj. wartos¢ poniesionego wydatku nie zostata podatnikowi w jakikolwiek sposéb zwrécona,
= pozostaje w zwigzku z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig gospodarczg,
= poniesiony zostat w celu uzyskania, zachowania lub zabezpieczenia przychoddw lub moze mie¢ wptyw na wielko$¢ osiggnietych
przychodow,
= zostat wtasciwie udokumentowany,
= nie moze znajdowac sie w grupie wydatkow, ktérych zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy nie uwaza sie za koszty uzyskania
przychoddw.

Art. 16 ust. 1 updop zawiera enumeratywng liste wytgczen z kosztow uzyskania przychoddw, co oznacza, ze kazdy koszt dajacy sie
zakwalifikowad do ktorejkolwiek z pozycji wymienionej na tej liScie nie bedzie mdégt by¢ zaliczony do kosztow uzyskania przychodow, nawet
jesli byt poniesiony w celu osiggniecia przychodow.

Z dniem 1 stycznia 2019 r. na podstawie ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 2159) zmienity sie m.in. zasady rozliczania w
podatkowych kosztach uzyskania przychoddéw wydatkéw zwigzanych z wykorzystywaniem samochoddédw osobowych w dziatalnosci
gospodarczej.

W mysl art. 16 ust. 1 pkt 51 updop, nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw 25% poniesionych wydatkéw, z zastrzezeniem pkt 30, z
tytutu kosztéw uzywania samochodu osobowego na potrzeby dziatalnosci gospodarczej - jezeli samochdd osobowy jest wykorzystywany
réwniez do celéw niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez podatnika.

Z nowego brzmienia przepisow ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych wynika, ze jezeli samochdd osobowy jest
wykorzystywany rowniez do celéw niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez podatnika, nie uwaza sie za koszty
uzyskania przychodéw 25% poniesionych wydatkéw, z tytutu kosztow uzywania samochodu osobowego na potrzeby dziatalnosci
gospodarczej.

Stosownie do art. 16 ust. 3b updop, w przypadku gdy optata, w tym czynsz, z tytutu umowy leasingu, o ktérej mowa w art. 17a pkt 1,
umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze zostata skalkulowana w sposdb obejmujgcy koszty eksploatacji
samochodu osobowego, przepis ust. 1 pkt 51 stosuje sie do tej czesci optaty, ktéra obejmuje koszty eksploatacji samochodu osobowego.
Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie definiujg pojecia ,wydatkdéw z tytutu uzywania
samochoddéw”.



Wedtug ,Uniwersalnego stownika jezyka polskiego” pod redakcjg S. Dubisza (Warszawa 2008, tom IV, s. 322-323) ,,uzywac” to ,postugiwac
sie, stosowac cos$, korzystac, bra¢, przyjmowac, robi¢ z czegos uzytek, wykorzystywac”. Przytoczona definicja wskazuje zatem na aspekt
czynny, skutek w postaci postugiwania sie czyms lub robienia z czego$ uzytku, wynikajacy z posiadania czegos lub brania czegos w
posiadanie, nie odnosi sie natomiast do przyczyn, podstaw uzyskania mozliwosci postugiwania sie czyms, wykorzystywania czegos. Wydatki
zwigzane z uzywaniem (eksploatacjg) samochodu osobowego to wydatki na postugiwanie sie tym samochodem, wykorzystywanie go.
Koszty zwigzane z naprawg bedgcego srodkiem trwatym samochodu osobowego wykorzystywanego do celéw mieszanych stanowig
wydatek eksploatacyjny i podlegaja zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodéw w wysokosci maksymalnie 75% poniesionych wydatkow.

Zgodnie z opisem stanu faktycznego, Spoétka wykorzystuje samochody osobowe na potrzeby dziatalnosci gospodarczej Spoéfki, jak réwniez
do celéw niezwigzanych z tg dziatalnoscig. W zwigzku z powyzszym Spétka bedzie obowigzana wytgczy¢ z kosztow podatkowych 25%
wydatkéw uzywania ww. samochoddéw osobowych w mysl art. 16 ust. 1 pkt 51 updop.

Watpliwos¢ Spétki dotyczy ustalenia czy skoro na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 51 updop do kosztéw uzyskania przychodéw wlicza jedynie
75% wydatkdéw na naprawe samochodoéw osobowych to czy w przypadku otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania autocasco (AC)
zwigzanego z naprawg tych samochoddw Spoétka powinna rozpoznac jako przychdd jedynie 75% uzyskanej kwoty odszkodowania.

W tym miejscu nalezy odniesc sie do przywotanego wczesniej art. 12 ust. 4 pkt 6a updop zgodnie z ktérym do przychoddw nie zalicza sie
zwroconych innych wydatkéw niezaliczonych do kosztow uzyskania przychoddw. Aby dany wydatek mégt byc¢ zaliczony do kategorii ,innych
wydatkéw”, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 4 pkt 6a cytowanej ustawy, konieczne jest, by wydatek ten nie zostat zaliczony do kosztéw
uzyskania przychodéw w rozumieniu ustawy oraz by wydatek zostat wczesniej przez podatnika poniesiony, a nastepnie zwrdcony
podatnikowi. Przy czym wydatek poniesiony powinien by¢ odpowiednikiem wydatku zwrdconego. Tak wiec, jak juz wskazano, ,wydatek
zwrocony” to ten sam, a nie taki sam wydatek, ktéry zostat poniesiony. ,Zwréconym innym wydatkiem” nie jest bowiem uzyskana przez
podatnika kwota, ktora tylko odpowiada wartosci poniesionego wydatku.

W Swietle powyzszych wyjasnien, stwierdzi¢ nalezy, ze kwota pieniezna jakg Spétka otrzyma od ubezpieczyciela nie moze by¢ uznana za
pozytek, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4 pkt 6a updop, poniewaz stanowi¢ bedzie odszkodowanie bedgce wykonaniem Swiadczenia z
umowy ubezpieczenia, a nie zwrot wydatkéw poniesionych przez Wnioskodawczynie niezaliczonych do kosztow uzyskania przychoddw.
Wobec tego w analizowanej sprawie nie zostanie spetniony jeden z warunkow art. 12 ust. 4 pkt 6a updop, o ktérych mowa, powyzej,
dlatego tez w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 12 ust. 4 pkt 6a updop, a otrzymane od ubezpieczyciela srodki
pieniezne w mys| art. 12 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w catosci stanowi¢ beda przychdd. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze otrzymane przez
Whnioskodawce odszkodowanie w ramach zawartej umowy ubezpieczenia (AC) jest powigzane (koresponduje) z kosztami ubezpieczenia
Spoétki na wypadek koniecznosci poniesienia wydatkéw na naprawe samochodéw. Fakt, ze zgodnie z umowag zawartg z ubezpieczycielem
wysokos¢ odszkodowania moze stanowi¢ réwnowartos¢ kwoty poniesionej na naprawe samochodu, pozostaje bez znaczenia na
kwalifikacje odszkodowania otrzymanego od ubezpieczyciela, jako przychodu z prowadzonej dziatalnosci. Odszkodowania otrzymanego od
ubezpieczyciela nie mozna utozsamiac ze zwrotem wydatkéw poniesionych na naprawe samochodéw osobowych, gdyz takim zwrotem nie
jest. Wyptata Srodkéw pienieznych przez ubezpieczyciela wynika bowiem 2z umowy ubezpieczenia zawartej przez Spoétke z
Ubezpieczycielem, a zatem z innego tytutu.

Tym samym, stanowisko Spoétki nalezato uznac za nieprawidtowe.



Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Spotke i stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedgcej przedmiotem
interpretacji pokrywat sie bedzie z opisem zdarzenia przysztego podanym przez Spotke w ztozonym wniosku. W zwigzku z powyzszym, w
przypadku zmiany ktoregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu sprawy, udzielona odpowiedz traci swojg aktualnosc.

Zgodnie z art. 14na 8 1 Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedgce
przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci bedgcych przedmiotem decyzji wydanej:
1. z zastosowaniem art. 119a;
2. w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug;
3. z zastosowaniem srodkéw ograniczajgcych umowne korzysci.

Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzys¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach wymienionych w 8 1, jest skutkiem zastosowania
sie do utrwalonej praktyki interpretacyjnej, interpretacji ogélnej lub objasniert podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej). Powyzsze
unormowania nalezy odczytywac tgcznie z przepisami art. 33 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 2193), wprowadzajgcymi regulacje intertemporalne.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z
prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego za posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi (art. 54 8 1 ww. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, z p6zn. zm.). Skarge wnosi sie w dwoéch egzemplarzach (art. 47 § 1 ww.
ustawy) na adres: Krajowa Informacja Skarbowa, ul. Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata lub droga elektroniczng na adres Elektronicznej
Skrzynki Podawczej Krajowej Informacji Skarbowej na platformie ePUAP: /KIS/SkrytkaESP (art. 54 8 1a ww. ustawy), w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 8 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy). W
przypadku pism i zatgcznikéw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego odpiséw nie dotgcza sie (art. 47 8 3 ww. ustawy).
Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydang w indywidualnej
sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad
administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.
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