Sygn. akt V CSK 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S. A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w W. w sprawie z powodztwa
J. S. przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o zaptate oddalit powddztwo
i rozstrzygnat o kosztach procesu. Powdd domagat sie bowiem zasgdzenia kwoty

224.100 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od 16 lipca 2016 r. do dnia zapfaty oraz



kosztow procesu. Roszczenie swoje wywodzit z tgczgcej go z pozwanym umowy
ubezpieczenia autocasco i faktu kradziezy ubezpieczonego samochodu.

Sad a quo ustalit m.in., ze powdd 27 maja 2015 r. zawart z pozwanym
umowe ubezpieczenia komunikacyjnego (autocasco) nr (...), w wariancie
serwisowym z opcjg statej wartosci pojazdu oraz niepomniejszaniem sumy
ubezpieczenia samochodu marki M.. Zakres uprawnien i obowigzkéw stron umowy
okreslaly ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych w  brzmieniu
zatwierdzonym uchwatg Zarzadu (...)S.A. nr (..)/2013 z 24 grudnia 2013 r.
(dalej: ,o.w.u.”), ktérych § 12 ust 1 pkt 11 b stanowi, iz: ,AC nie sg objete szkody
gdy po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierowcy lub
pasazeréw, pozostawiono w pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia poza
pojazdem: dokumentow pojazdu, kluczyka lub sterownika stuzgcego do otwarcia
pojazdu lub uruchomienia pojazdu Iub kluczyka Ilub sterownika stuzgcego
do uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych lub tgcznie tych wszystkich
dokumentéw lub urzgdzen". Przedmiotowy samochdd ukradziono powodowi
podczas pobytu w osrodku wypoczynkowym ,L." w A. Sprawca wtamat sie do
domku kempingowego wybijajgc szybke w drzwiach wejsciowych, skad ukradt
miedzy innymi dokumenty przedmiotowego pojazdu, kluczyk oraz sterownik, a
nastepnie przy pomocy skradzionego kluczyka uruchomit samochdd. Skradziony
samochod powdd nabyt w 2015 r. za gotowke. Byt to model z 2013 r. i miat mniej
niz 20.000 km przebiegu. Po nabyciu samochodu powdd wykupit ubezpieczenie OC
i autocasco, wybierajgc peten pakiet, w tym tez od kradziezy z opcjg utrzymania
statej wartosci samochodu. Kluczyk od samochodu byt specjalnie zakodowany. Do
osrodka L. w A. powodd udat sie 20 maja 2016 r. z zamiarem pobytu do 22 maja
2016 r. Zostawit samochdd na parkingu niestrzezonym tam gdzie siegat monitoring.
W czasie tego pobytu musiat wrécié na chwile do domu bo prosita go o to zona.
Rzeczy zostawit w domku, ale nie na wierzchu. Wczesniej sprawdzat regulamin
tego osrodka i ustalit, ze nie ma tam mozliwosci pozostawienia kluczykow w
recepcji. Nie byt to jego pierwszy wyjazd do tego osrodka. Do kradziezy samochodu
doszto kiedy powod byt na sptywie kajakowym przez okoto 5 godzin. Najat
specjalnie domek odnowiony w sgsiedztwie innych zamieszkatych domkéw. Tam

gdzie parkowat nikt nie pilnowat pojazdow przy wjezdzie i wyjezdzie z osrodka.



Powodowi w 2012 r. ukradziono spod domu inny samochdéd. Powdd oprocz
ukradzionego samochodu nie posiadat innego majatku. Powod zgtosit szkode
pozwanemu, ktéry po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym, pismem z 1
lipca 2016 r. odmowit wyptaty odszkodowania uznajgc, iz pozostawienie kluczykdéw
od samochodu w domku letniskowym nie spetnia wymogow nalezytego ich
zabezpieczenia. Pozwany uznat, iz kluczyki powinny by¢é pod statym nadzorem
powoda lub zdeponowane np. w recepcji. Jako przestanke do odmowy przyjecia
odpowiedzialnosci wskazat § 12 ust 1 pkt 11 b o.w.u. Pismem z 7 lipca 2016r.
powdd wezwat pozwanego do dobrowolnej zaptaty kwoty 224.100 zt. Pozwany
pismem z 12 sierpnia 2016 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Prokuratura
Rejonowa w O. prowadzita postepowanie w sprawie kradziezy przedmiotowego
samochodu. Sledztwo umorzono postanowieniem z 3 wrzes$nia 2016 r. wobec
niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Sad Okregowy wskazat, ze zakres uprawnien i obowigzkow stron umowy
okreslaty o.w.u., ktére jako przestanke do odmowy przyjecia odpowiedzialnosci
wskazujg § 12 ust 1 pkt 11 b.

W ocenie Sgdu pozostawienie przez powoda kluczykoéw, sterownika oraz
dokumentow pojazdu w domku kempingowym, w ktérym jedynym zabezpieczeniem
byty drzwi z szybkami, a wybicie jednej z nich umozliwiato ich otwarcie,
nie spetniato wymogow nalezytego zabezpieczenia, o jakim mowa w § 12 ust. 1 pkt
11 b o.w.u. Oceny ,nalezytego" zabezpieczenia dokonac trzeba w oparciu o kryteria
obiektywne starannego dziatania. W ocenie Sgdu nie mozna uznac, ze powdd
zabezpieczyt kluczyki, dokumenty oraz sterownik, w sposob wiasciwy i nalezyty.
Przecietny wzorzec zachowania wtasciciela pojazdu, tym bardziej o tak znacznej
wartosci, wymaga aby dziatania zmierzajgce do zabezpieczenia pojazdu przed
kradziezg byly szczegodlnie przemyslane i staranne. Sad przyjat, ze do domku
kempingowego, w ktorym powod pozostawit zarowno dokumenty pojazdu, jak
i kluczyk oraz sterownik, mozna byto z tatwoscig dostac sie przez wybicie matej
szybki w drzwiach. W sytuacji zas, gdy domki te stojg pojedynczo i znajdujg sie w
pewnej odlegtosci od siebie, a czesto nie wszystkie sg zajete, a ich mieszkancy nie
przebywajg w nich bez przerwy, mozliwo$¢ dostania sie do srodka przez osoby

niepowotane wzrasta. Bezpieczenstwo zatem rzeczy pozostawionych w takim



domku oceni¢ nalezy bardzo nisko, gdyz powdd pozostawit samochod na parkingu
niestrzezonym, poza terenem osrodka, cho¢ miat mozliwos¢ wjazdu na jego teren.
Twierdzenie, ze na parking siegat monitoring, niewiele zmienia, bowiem sam
monitoring nie zabezpiecza przed kradziezg i jak pokazato postepowanie
w prokuraturze, nie zawsze pomaga w ujeciu sprawcy. Zdaniem Sgdu a quo istnieje
wiele sposobow zabezpieczenia choéby kluczykéw przed wpadnieciem do
wody w przypadku korzystania ze sportow wodnych. Takie zabezpieczenia,
co powszechnie wiadomo, stosuje sie tez miedzy innymi do telefonéw
komérkowych. Powdd mogt tez wybraé inny osrodek wypoczynkowy, w ktorym jest
mozliwos¢ zabezpieczenia dokumentéw pojazdu czy kluczyka w recepdji.
Tymczasem powod nie starat sie nawet, szczegolnie zabezpieczy¢ odpowiednio
kluczykéw czy dokumentéw. Samo ich schowanie pod t6zko czy materac nie jest
wystarczajgce, gdy sforsowanie drzwi nie nastrecza wiekszych problemow.

Sad pierwszej instancji wskazat, Zze zobowigzanie strony pozwanej,
wynikajgce z umowy ubezpieczenia autocasco, obwarowane zostato obowigzkami
natozonymi na ubezpieczonego, polegajgcymi witasnie na nalezytym
zabezpieczeniu kluczykow, dokumentow i sterownika.

W wyniku apelacji wniesionej przez powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z 4 sierpnia 2017 r. oddalit jg i rozstrzygngt o kosztach postepowania
odwotawczego.

Sad ad quem stwierdzit, ze trafne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
przyjmuje za wiasne i podziela rowniez zaprezentowany wywod prawny. Podkreslit,
ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miata interpretacja
sformutowania ,,zabezpieczone" wymienionego w § 12 ust 1 pkt 11 b o.w.u.
Nalezato odwotac sie do kryteriow obiektywnych, czyli dokona¢ wyktadni zapisow
0.W.U. W oparciu o ich utrwalong na pismie tresc i ich odniesienie do relewantnych
w tym zakresie norm prawnych. Przy wyktadni postanowien umowy ubezpieczenia,
w tym o.w.u., nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczajgcego,
ubezpieczonego lub uprawnionego. Ten kierunek wyktadni znalazt normatywny
wyraz w Kkolejnych ustawach o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego uzyte w o.w.u. sformutowanie nie budzi watpliwosci, jesli sie je

wyktada w aspekcie celu tego przepisu, ktéry chroni takze interes ubezpieczyciela



przed koniecznoscig wyptaty odszkodowania, gdy zaistnienie zdarzenia
ubezpieczeniowego wigze sie nieprawidiowoscig dziatan lub zaniechan
ubezpieczonego, a wiec brakiem ,zabezpieczenia". Zdaniem Sgdu zapis § 12 ust. 1
pkt 11 b o.w.u. byt na tyle stanowczy i jasny, ze jego wykfadnia nie powinna
nastreczaC specjalnych watpliwosci interpretacyjnych. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze zawarte w art. 65 § 2 k.c. reguly interpretacji oswiadczen woli nakazujg
w umowach badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu. Prawidtowa wyktadnia postanowien umowy nie moze
jednak pomijac tresci zwerbalizowanej na pismie. W judykaturze podkresla sie, ze
na tle tego przepisu nalezy przyjmowac tzw. kombinowang metode wyktadni, opartg
na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo -
w wypadku oswiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu
oswiadczenia woli, ktére rzeczywiscie nadaty mu strony w chwili jego ztozenia (tzw.
subiektywny wzorzec wyktadni). Oceniajgc zatem, wedtug tak uporzgadkowanych
regut, o.w.u. wigzgcej strony umowy, przyjg¢ nalezy, ze wyptata swiadczenia byta
wytgczona w przypadku wystgpienia okreslonych w § 12 o.w.u. przestanek.

W  niniejszej sprawie decydujgce znaczenie miato  okreSlenie
.zabezpieczenie". Sgd Apelacyjny wskazat, ze wedtug Stownika Jezyka Polskiego
PWN  ,zabezpieczenie" oznacza zapewnienie ochrony przed czyms$
niebezpiecznym lub szkodliwym, zapewnienie utrzymania czego$
w dotychczasowym stanie. Tak wiec przewidziane w o.w.u. obowigzki
ubezpieczonego miaty zapewni¢ ochrone kluczykéw, sterownika i dokumentéw
pojazdu przed mozliwoscig kradziezy lub objecia w posiadanie przez niepowotang
osobe, co mogto spowodowac utrate pojazdu.

W ocenie Sadu drugiej instancji powdd nie dopetnit obowigzkéw
zabezpieczenia kluczykow, sterownika i dokumentow pojazdu, tym bardziej tak
wartosciowego. Pozostawienie tych przedmiotbw w domku kempingowym,
w ktorym jedynym zabezpieczeniem byty drzwi z szybkami, a wybicie jednej z nich
umozliwiato ich otwarcie, nie spetniato wymogoéw nalezytego zabezpieczenia.
Prawdopodobnie powdd tez tak sadzit, skoro saszetke z kluczykami, sterownikiem
i dokumentami schowat pod poduszke. Takiego sposobu zabezpieczenia nie

mozna uzna¢ za wiasciwy i nalezyty. Powod mogt zabrac te przedmioty ze soba,



gdyz istnieje wiele sposobdéw ich zabezpieczenia przed wpadnigciem do wody.
Tym bardziej, ze telefon komorkowy zabrat ze soba.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 10 grudnia 1986 r, 1| CR 400/86,
(OSNCP 1988, nr 4, poz. 48), osobisty nadzor posiadacza nad pojazdem jest
dopetnieniem aktu wiasciwej starannosci (art. 355 k.c.) rownej co najmniej tej, ktora
w Swietle przepisbw regulujgcych ubezpieczenie autocasco warunkuje
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. O ile - co oczywiste - osobisty nadzor nie jest
mozliwy nieustannie, wymagane jest wiec zabezpieczenie pojazdu, a takze
przedmiotow stuzgcych do jego otwarcia i uruchomienia, z zachowaniem nalezytej
starannosci. Przepis art. 355 § 1 k.c. stawia wymaganie wykonywania
zobowigzania z nalezytg starannoscig, to jest starannoscig ogodlnie wymagang
w stosunkach danego rodzaju. Wzorzec nalezytej starannosci ma charakter
obiektywny. O tym czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna osobie zobowigzane;j
postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkow, decyduje
nie tylko niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana
doswiadczeniem zyciowym mozliwos¢ i powinnosé przewidywania odpowiednich
nastepstw zachowania. Miernik postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu
dotozenia starannosci, nie moze by¢ formutowany na poziomie obowigzkdéw
niedajgcych sie wyegzekwowacé, oderwanych od doswiadczen i konkretnych
okolicznosci. Pozostawienie kluczykéw, sterownika i dokumentéw pojazdu
w miejscu, ktére nie spetnia warunkéw bezpieczehstwa, wymaganych dla
zabezpieczenia mienia tak znacznej warto$ci, nalezy traktowaé jako brak nalezytej
starannosci w dopetnieniu obowigzku zabezpieczenia, o ktérym stanowi § 12 o.w.u.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng powdd,
zarzucajqc:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c.iart. 355§ 1
k.c. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze powod nie zachowat
nalezytej starannosci przy zabezpieczaniu kluczykédw i  dokumentoéw
samochodu, podczas gdy pozostawienie schowanych kluczykéw w zamknigetym,
wyremontowanym domku letniskowym na terenie zamknietego i ogrodzonego
oSrodka wypoczynkowego, wypetnia definicje aktu nalezytej starannosci

w rozumieniu art. 355 § 1 k.c,;



2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw.
zart. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z 22 maja 2003 o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 950 ze zm. - dalej: ,ustawa
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej’), przez bitedng wyktadnie polegajgcg na
dokonaniu interpretacji pojecia ,zabezpieczone", zawartego w § 12 ust 1 pkt 11 b
0.W.U., W sposob niezgodny z funkcjg ochronng umowy ubezpieczenia oraz
niekorzystnie dla konsumenta;

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 354 § 1 k.c. w zw. z 65
§ 2 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze powodd nie wykonat zobowigzania
umownego zgodnie z jego trescig, a tym samym nie spetnit warunku niezbednego
do objecia go ochrong ubezpieczeniowg, podczas gdy dochowat on nalezytej,
wymaganej w danych okolicznosciach starannosci, jednoczesnie nie narazajgc sie
na utrate bgdz zamoczenie kluczykéw i dokumentéw do samochodu;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 827 § 1 k.c. przez jego
pominiecie, podczas gdy sam fakt obiektywnego naruszenia postanowien
umownych (o ile do niego doszilo) nie jest wystarczajgcy do odmowy wyptaty
odszkodowania; ubezpieczyciel powinien bowiem dodatkowo wykazac,
ze ubezpieczajgcy naruszyt nakaz ,zabezpieczenia" w rozumieniu § 12 ust. 1 pkt
11b) ow.u. na skutek razgcego niedbalstwa, przy czym ustalenie,
czy dopuszczono sie razgcego niedbalstwa, winno poprzedza¢ ustalenie,
czy okreslone zachowanie moze by¢ oceniane jako zwykie niedbalstwo
w rozumieniu art. 355 § 1 k.c.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zauwazycC, ze problematyka, ktdrej dotyczy zaskarzone orzeczenie
oraz tres¢ skargi kasacyjnej, byta juz przedmiotem zainteresowania Sagdu
Najwyzszego. Podkreslono m.in., ze przy wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia
samochodu auto-casco nie mozna abstrahowaé od tego, ze w $Swiadomosci

spotecznej uksztattowato sie rozumienie takiej umowy jako ubezpieczenia



szerokiego, obejmujgcego z reguly wszystkie zdarzenia okres$lone mianem np.
kradziezy, totez wszelkie wytgczenia takiej odpowiedzialnosci powinny by¢ zaréwno
w o0golnych warunkach ubezpieczenia, jak i umowie jednoznacznie i wyraznie
okreslone, tak, by ubezpieczajgcy juz w chwili zawierania umowy wiedziat
jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sg objete ubezpieczeniem. Z tego punktu
widzenia niedopuszczalne jest niejednoznaczne formutowanie zakresu
odpowiedzialnosci i wytgczen, odsylanie do aktéw prawnych czy regulacji
niezatgczonych do umowy, uzywanie niejasnych sformutowan, umieszczanie
wytgczen w takiej formie i w takich miejscach ogoinych warunkéw lub umowy, ze
ich poszukiwanie i odniesienie do przedmiotu umowy jest utrudnione. Wszystkie
tego rodzaju uchybienia powinny by¢ brane pod uwage na korzys¢
ubezpieczajgcego przy wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny
prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz tresci umowy ubezpieczenia, do jakiej
zawarcia doszioby zgodnie z wolg ubezpieczajgcego, gdyby wspomnianych
uchybien nie byto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia 2007 r., IV CSK
307/06, nie publ. i z 23 stycznia 2015 r., V CSK 217/14, nie publ.).

W uzasadnieniu orzeczenia z 23 stycznia 2015 r Sgd Najwyzszy rozszerzyt
argumentacje stwierdzajgc m.in., ze wsréd przepisow ogdélnych o zobowigzaniach
umownych zostaty zawarte normy prawne dotyczgce szeroko rozumianej
problematyki wzorcow umownych. W mys| art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty. Postanowienia
niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu
poprzedzajgcym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W art. 385 § 2 zd. 1 k.c. zostata
wyrazona zasada transparentnosci wzorca umownego. Jedng z sankcji uchybienia
tej zasadzie jest mozliwo$s¢é zastosowania reguly wyktadni contra proferentem
(art. 385§ 2 zd. 2 k.c.).

Nalezy podkresli¢, ze w obrebie stosunkow ubezpieczeniowych funkcjonuje
szczegolne uregulowanie prawne. Otéz, w mysl| art. 12 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia
powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w sposob zrozumiaty. Z kolei zgodnie

zust. 4 cytowanego artykutu, postanowienia sformutowane niejednoznacznie



interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Ogdlne warunki uméw, stanowigce integralng czes$¢ tgczacego strony
stosunku zobowigzaniowego (ubezpieczeniowego), podlegajg wykfadni wedtug
regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne
I stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej tresci. Wyktadnia ta nie moze pomijac celu,
w jakim umowa zostata zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem
umowy jest zas niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek
okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaptate sktadki. Umowa ubezpieczenia
petni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykfadni jej postanowien jest
punkt widzenia tego, kto jest chroniony (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 13 maja
2004 r., V CK 481/03, nie publ. i z 22 maja 2009 r., 1l CSK 300/08, nie publ.).

Z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustaleh faktycznych wynika,
ze przedmiotowy samochdéd w dacie kradziezy pozostawiony byt na parkingu
niestrzezonym, cho¢ objetym zasiegiem monitoringu. Wiasciciel pojazdu najat
wyremontowany domek letniskowy w poblizu innych domkow, aby w ten sposob
wzmocni¢ bezpieczenstwo. Udajgc sie na sptyw kajakowy umiescit w saszetce
dokumenty samochodu, kluczyk i sterownik. Saszetke schowat pod poduszka.
Drzwi od domku zastaty zamkniete. Brak jakichkolwiek danych, aby samochdd nie
zostat zamkniety i zabezpieczony.

W postanowieniu § 12 ust. 1 pkt 11 b o.w.u. zapisano, ze ,AC nie sg objete
szkody gdy po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierowcy
lub pasazeréw, pozostawiono w pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia poza
pojazdem: dokumentow pojazdu, kluczyka lub sterownika stuzgcego do otwarcia
pojazdu lub uruchomienia pojazdu lub kluczyka lub sterownika stuzgcego do
uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych lub fgcznie tych wszystkich
dokumentow lub urzgdzen”.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz na temat podobnych klauzul zawartych
w umowach ubezpieczenia i zmierzajgcych do wylgczenia odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela. Stwierdzit m.in., ze w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow brak mozliwosci przedtozenia kluczykéw i dokumentéw samochodu

bedzie dowodem na to, ze ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyt samochod
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przed kradziezg. W takich sytuacjach ubezpieczyciel - powotujgc sie na
postanowienia o0.w.u. - bedzie mogt skutecznie zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci.
Natomiast gdy ubezpieczony dofozyt nalezytej starannosci w zabezpieczeniu
samochodu, a mimo to razem z samochodem pobawiono go wiadztwa nad
dokumentami i kluczykami, o.w.u. nie mogg zwalniaC ubezpieczyciela od
odpowiedzialnosci. Bedzie tak m.in. wowczas, gdy samochdéd wraz z dokumentami
i kluczykami zostat powierzony osobie godnej zaufania (np. komisantowi,
przechowawcy) lub gdy zabrano go ubezpieczonemu razem z kluczami
i dokumentami z dobrze zabezpieczonego garazu domowego (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2002 r., II| CKN 1046/00, nie publ. i wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r., IV CK 345/05, nie publ.).

W rezultacie w kazdym indywidulanym przypadku nalezy rozwazyc,
czy wiasciciel pojazdu (jego posiadacz) dopetnit wymaganej starannosci w celu
zabezpieczenia samochodu, dokumentow z nim zwigzanych oraz urzgdzen
stuzgcych do jego uruchomienia. Oceny tej nalezy dokona¢ na podstawie
postanowien tgczgcej strony umowy (w tym o.w.u.), ale przy uwzglednieniu celu
umowy ubezpieczenia i zasady, ze ewentualne watpliwosci w interpretacji
poszczegblnych  postanowien, powinny by¢ rozstrzygane na  korzys¢
ubezpieczonego. Istotg umowy ubezpieczenia jest funkcja ochronna i poczucie
ubezpieczajgcego, ze ptacgc sktadke jego mienie jest odpowiednio zabezpieczone.
Tymczasem w praktyce spotykane sg czesto sytuacje, gdy ubezpieczyciele traktujg
wyptate odszkodowania jako co$ nadzwyczajnego, a poszukiwanie wytgczenh swojej
odpowiedzialnosci jako co$ naturalnego. PrzypomnieC zatem trzeba, ze w mysl
art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone swiadczenie
W razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje
sie zaptaci¢ sktadke. Z kolei zgodnie z art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegolnosci na zaptacie przy ubezpieczeniu
majgtkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstatg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Zatem elementami przedmiotowo istotnymi
umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowigzanie do spetnienia okreslonego

Swiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajscia okreslonego w umowie wypadku,
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z drugiej zas strony zobowigzanie do zaptaty skladki przez ubezpieczajgcego.
Wszystkie odstepstwa od istoty umowy ubezpieczenia, powinny byc¢ interpretowane
w kategorii wyjgtku od zasady.

Pozwany odmowit wyptaty powodowi odszkodowania, powotujgc sie na § 12
ust 1 pkt 11 b o.w.u. w tej czesci, gdy stanowi on, ze AC nie sg objete szkody
gdy nie dokonano zabezpieczenia poza pojazdem: dokumentéw pojazdu, kluczyka
lub sterownika stuzgcego do otwarcia pojazdu lub uruchomienia pojazdu lub
kluczyka lub  sterownika stuzgcego do uruchomienia  zabezpieczenh
przeciwkradziezowych lub tgcznie tych wszystkich dokumentow lub urzgdzen.

Nalezy przyja¢ po pierwsze, ze powod miat prawo pozostawi¢ samochod
W miejscu gdzie go zaparkowat. Brak tu jakichkolwiek obostrzen wynikajgcych
z o.w.u. Zresztg, gdyby nawet byly, to bytyby bezskuteczne. Nie mozna bowiem
nakazacC kierowcy, aby parkowat tylko w okres$lonych miejscach badz tylko na
strzezonych parkingach. Z kolei brak jakichkolwiek informacji, Swiadczacych o tym,
ze powodd nie zamknagt bgdz nie zabezpieczyt pojazdu. W rezultacie pozostaje tylko
do rozwazenia kwestia, czy prawidtowo zabezpieczyt dokumenty pojazdu, kluczyk
i sterownik. Cytowany § 12 ust 1 pkt 11 b ow.u. méwi o ,dokonaniu
zabezpieczenia”.

Stusznie uznat Sad drugiej instancji, ze potoczne znaczenie stowa
,Zabezpieczenie" oznacza zapewnienie ochrony przed czyms$ niebezpiecznym lub
szkodliwym, zapewnienie utrzymania czego$ w dotychczasowym stanie. Od razu
podkreslenia wymaga, ze o.w.u. nie wprowadzito definicji tego pojecia, ani jego
gradacji pod katem ,intensywnosci” zakresu zabezpieczenia. W konsekwenciji
zabezpieczenie pojazdu, jego dokumentow oraz przedmiotéw stuzgcych do jego
uruchomienia, powinno by¢ rozumiane w taki sposéb, w jaki pojmowane jest
aktualnie posiadanie samochodu i korzystanie z niego. Nie mozna w szczegdInosci
oceniac tych powinnosci i stanéw w kategoriach nadzwyczajnosci czy luksusu. Tak
jak posiadanie i korzystanie z samochodu jest powszechnym zjawiskiem, tak
rébwniez jego zabezpieczenie, w tym zabezpieczenie dokumentéw, kluczykéw,
sterownikow, powinno by¢é interpretowane w sposdb niezaktadajgcy
nadzwyczajnych s$rodkéw ostroznosci, a bazujgcy na wyposazeniu danego

samochodu (w tym w autoalarmy, immobilizery, czy inne zabezpieczenia) oraz
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normalnym (zwyczajowym) sposobie jego eksploatowania. Zabranie z samochodu
dokumentow, kluczykow i innych urzadzeh ze sobg i nastepnie pozostawienie
ich wdomu, miejscu pracy, pokoju hotelowym, stanowi powszechny sposéb
postepowania z tymi przedmiotami. Umieszczenie np. kluczykdw w sejfie w hotelu,
stwarza dodatkowy komfort dla posiadacza pojazdu, ale nie stanowi jego
obowigzku, ktory w przysztosci, w przypadku kradziezy pojazdu i nieskorzystania z
sejfu, mogtby daé podstawe ubezpieczycielowi do odmowy wyptaty odszkodowania.
Podobnie np. w galerii handlowej posiadacz samochodu nie musi korzystac
z wydzielonych, ptatnych miejsc parkingowych. Dlatego tez argumentacja Sgdu ad
guem, ze powdd moégt wybra¢ inny osrodek, zdeponowaé wéwczas dokumenty,
kluczyki, sterownik w sejfie bgdz zabra¢ te przedmioty ze sobg, nie mogta sie ostac.
Na marginesie mozna wyobraziC sobie twierdzenia pozwanego, gdyby te
przedmioty wypadty podczas sptywu kajakowego i utonety.

W rezultacie pozostawienie tych przedmiotow w zamknietym domku
letniskowym, nie na wierzchu ale w pewnym ukryciu, stanowi normalny sposoéb ich
zabezpieczenia, ktory powinien by¢ wymagany od przeciethego uzytkownika
pojazdow mechanicznych. Nie przekonuje réwniez argumentacja odwotujgca sie do
wartosci skradzionego pojazdu. Powstaje bowiem pytanie, jakie kryteria powinny o
tym decydowac, czy wartos¢ rynkowa pojazdu, czy warto$¢ pojazdu dla jego
posiadacza, czy moze wartos¢ wedtug uznania ubezpieczyciela. Niewatpliwie taki
tok rozumowania zawodzi, nie jest obiektywny i stawia posiadacza pojazdu w
sytuacji niepewnos$ci i ocennosci. Z kolei warto zauwazyé, ze na ogét pojazdy o
znacznej wartosci (luksusowe) posiadajg bardziej skomplikowane i wszechstronne
zabezpieczenia. Oczywiscie brak ich wykorzystania przez posiadacza moze
stanowi¢ podstawe odmowy wyptaty Swiadczenia. Poza tym, czego nie mozna
tracic z pola widzenia, posiadacz takiego pojazdu uiszcza wielokrotnie wyzszg
sktadke. Zatem luksusowos$¢ pojazdu wkalkulowana jest w zakres swiadczenia
ubezpieczonego badz ubezpieczajgcego. Brak podstaw do obcigzania go
dodatkowymi, nienormatywnymi obowigzkami w stosunku do posiadaczy mniegj
wartosciowych pojazdéw. Ryzyko ubezpieczyciela bowiem rekompensowane jest

wysokoscig skfadki ubezpieczeniowe.
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W  konsekwencji strony umowy ubezpieczenia autocasco, nie mozna
obcigza¢ ponadprzecietnym obowigzkiem zabezpieczenia dokumentow samochodu,
kluczykéw i innych urzgdzen stuzgcych do jego uruchomienia, odbiegajgcym od
powszechnego, codziennego sposobu korzystania z pojazdu.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione okazaty sie zarzuty sformutowane
w punktach 1, 2 i 3 petitum skargi kasacyjne;.

Przypomnie¢ trzeba, ze art. 827 § 1 k.c. stanowi, ze ubezpieczyciel jest
wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie;
W razie razgcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub
ogolne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania
odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci.

Ocena, czy zachodzi wypadek razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 827
§ 1 k.c. oraz postanowien o.w.u., wigzgcych strony stosunku ubezpieczenia,
wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci
braku zwyktej starannosci w przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia
starannosci wymaganej od dziatajgcej osoby, przedmiotu, ktérego dziatanie dotyczy
oraz okoliczno$ci, w ktorych doszto do zaniechania pozgdanych zachowanh z jej
strony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 153; z 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 969/00, nie publ.;
z 10 marca 2004 r., V CK 151/03, nie publ.). Razgce niedbalstwo, o ktérym mowa
w art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody
jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajgcego, o ile doszto do przekroczenia
elementarnych zasad starannosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2005 r.,
[l CK 522/04, nie publ.). Razgce niedbalstwo jest kwalifikowang postacig braku
starannosci w przewidywaniu skutkow dziatania i jest to takie zachowanie, ktore
wrecz graniczy z umys$inoécig (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2003 r.,
V CKN 1680/00, nie publ.) i nie moze byc¢ traktowane za réwnoznaczne z pojeciem
"nalezytej starannosci”, o ktéorym mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia te byty
znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylgczatby odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela nie w przypadku razgcego niedbalstwa, ale w przypadku dziatania
poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannoéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, nie publ.).
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W  okolicznosciach  faktycznych  rozpoznawanej sprawy, analiza
postepowania powoda pod kgtem razgcego niedbalstwa, bylaby uzasadniona
np. wowczas, gdyby dokumenty pojazdu, kluczyk, sterownik zostaty pozostawione
w samochodzie bagdz gdyby przedmioty te zostaty pozostawione w domku
na wierzchu a domek nie zostat zamkniety. Tymczasem przyjg¢ nalezy - o czym
byta juz mowa - ze powdd nie tylko, ze nie dopuscit sie razgcego niedbalstwa,
ale trudno mu nawet zarzuci¢ niedbalstwo chociazby w zwyktej postaci.

W konsekwencji, skoro w niniejszej sprawie nie wystgpita umowna,
gdyz wynikajgca z konkretnego postanowienia o.w.u., przyczyna uzasadniajgca
odmowe wyptaty odszkodowania przez pozwanego, to zbednym stato sie sieganie
do uregulowania zawartego w art. 827 § 1 k.c. Zatem zarzut naruszenia normy
wynikajgcej z tego przepis prawa, okazat sie nieuzasadniony z uwagi na jego
przedwczesnosc.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.
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