Sygn. akt Il CSK 708/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa C. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen E.

Spoétce Akcyjnej w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2013 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2012r.

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
strony pozwanej kwote 1800 zi (jeden tysigc osiemset ztotych)

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o zaptate odszkodowania z tytutu
umowy ubezpieczenia autocasco. Brak podstawy do odpowiedzialno$ci pozwanego
uzasadnit brzmieniem § 11 ust. 4 pkt 4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia (0.w.u.),
wylgczajgcym odpowiedzialnos¢ strony pozwanej m.in. w sytuacji oddalenia sie
z miejsca wypadku kierujgcego pojazdem bedgcego osobg upowazniong do jego

uzytkowania.

Uznat zarazem, ze fakt wpisania do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej cyt. jako ,rejestr"), postanowienia z wzorca
innego podmiotu, ale o identycznej tresci jak kwestionowane postanowienie wzorca
strony pozwanej, nie wywotuje skutku prawnego wobec strony pozwanej, a tylko
wobec podmiotu w stosunku do ktérego zakaz ten orzeczono prawomocnym

wyrokiem.

Apelacje powodki oddalit Sgd Apelacyjny uznajgc poczynione ustalenia za
bezsporne i sprowadzajgce istote sporu do oceny podstaw odpowiedzialnosci

strony pozwanej.

W ocenie Sadu odwotawczego przedmiotem postepowania w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone sg konkretne
postanowienia konkretnego wzorca umownego okreslonego podmiotu, przeciwko
ktoremu skierowane byto Zzgdanie pozwu. Rozszerzona skutecznos¢ wyroku na
mocy art. 479* k.p.c. nie dotyczy postanowienia innego wzorca nawet o tozsamym
brzmieniu jak postanowienie juz wpisane do rejestru, ale na mocy wyroku

zapadtego przeciwko innemu podmiotowi, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Dokonujgc wyktadni postanowienia § 11 ust. 4 pkt 4 o.w.u. strony pozwanej
Sad Apelacyjny uznat, ze zapis ,0soba upowazniona do uzytkowania pojazdu" to
takze osoba, ktora na zlecenie wtadciciela lub osoby pozostajgcej z nim we
wspoélnym gospodarstwie domowym zobowigzuje sie do chocby jednorazowego

kierowania pojazdem, np. grzecznosciowo lub za drobnym wynagrodzeniem.



Sad Apelacyjny uznat za majgcy powszechny charakter obowigzek
pozostania kierujgcego pojazdem na miejscu wypadku i to obwarowany sankcjg
wytgczenia szkody z zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Wskazat na racje takiego
rozwigzania jako zmierzajgcg do zapobiezenia pozbawienia ubezpieczyciela
mozliwosci ustalenia okolicznosci zdarzenia, a zwlaszcza ewentualnego
pozostawania kierujgcego pojazdem w stanie po spozyciu alkoholu lub pod
wptywem narkotykow. Sad ten podkreslit, ze oddalenie sie kierujgcego pojazdem
z miejsca wypadku nie jest akceptowane w spoteczenstwie i podlega penalizaciji,
dlatego klauzula o.w.u. wytgczajgca odpowiedzialnoS¢ ubezpieczyciela w takiej
sytuacji nie narusza dobrych obyczajéow i nie stanowi niedozwolonej klauzuli

W rozumieniu art. 385 k.c.

Powddka zaskarzyta w catosci wyrok Sgadu Apelacyjnego opierajgc skarge

kasacyjng na obu podstawach.

Zarzutem naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie
skarzgca objeta art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 11 ust. 4 pkt 4 o.w.u. pozwanego
ubezpieczyciela i w zw. z art. 805 § 1 k.c. oraz art. 821 k.c. Uzasadnienie tego
zarzutu skarzgca sprowadzita do btednej wyktadni umowy ubezpieczenia autocasco,
polegajgcej na uznaniu, ze sformutowane postanowienia § 11 ust. 4 pkt 4 o.w.u.
obejmujg takze chwilowe oddanie wiadztwa nad rzeczg w celu odwiezienia osoby
upowaznionej, gdy ta nie jest w stanie nim kierowac¢. Zdaniem skarzgcej, chwilowe
oddanie wtadztwa nad pojazdem innej osobie nie uzasadnia uznania jej za inng
osobe upowazniong do uzytkowania pojazdu w rozumieniu § 11 ust. 4 pkt 4 o.w.u.,

jezeli takiego upowaznienia nie otrzymata od wtasciciela pojazdu.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art.
479% k.p.c. majgce mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Zarzut ten uzasadnita
btednym uznaniem przez Sgd odwotawczy, ze fakt wpisania do rejestru klauzul
abuzywnych klauzuli pochodzgcej od innego podmiotu, ale o tresci identycznej jak
sporne postanowienie § 11 ust. 4 pkt 4 o.w.u. strony pozwany nie ma zadnego

znaczenia w tej sprawie przy dokonywaniu wyktadni wskazanego postanowienia.

W ocenie skarzgcej, skutek prawomocnego wyroku wobec oso6b trzecich,

o ktérym stanowi art. 479" k.p.c. oznacza uznanie za abuzywng kazdej klauzuli



o identycznej tresci jak wpisana juz w rejestrze, bez potrzeby przeprowadzania

w tym przedmiocie howego postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
I 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, twierdzac, ze wyrok o ktorym
stanowi art. 479* k.p.c. obejmuje zakaz dotyczacy wylacznie okreslonego nim
pozwanego i odnosi sie wytgcznie do postanowienia zawartego w pochodzgcym od
niego wzorcu umowy. Za btedny uznaje strona pozwana poglad, ze zakaz
stosowania klauzuli wpisanej do rejestru odnosi sie takze do innych podmiotéw nie

objetych wyrokiem stanowigcym podstawe wpisu do tegoz rejestru.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaé bedzie, podniesiony w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zarzut naruszenia art. 479*
k.p.c. Uprzednia weryfikacja prawidtowosci czynnosci Sgdu dokonanych w toku
postepowania apelacyjnego warunkuje dopiero celowos¢ dokonania przez Sad
Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego oceny, czy nie zostaty popetnione
przez Sad drugiej instancji btedy w orzekaniu polegajgce na btednej wyktadni lub

niewtasciwym stosowaniu przepiséw prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.).

Powotany przez skarzgcg w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 479* k.p.c. opiera sie na negacji prawidtowosci przyjetego przez
Sad Apelacyjny stanowiska, iz fakt uznania prawomocnym wyrokiem sadu za
niedozwolone tozsamego pod wzgledem tresciowym co sporny § 11 ust. 4 pkt 4
0.W.Uu. postanowienia wzorca umowy pochodzgcego od innego podmiotu
i wpisanego do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK nie ma znaczenia
przy wyktadni przedmiotowego postanowienia na tle rozpoznawanej sprawy.
Zdaniem skarzacej, odmiennie niz przyjat Sad drugiej instancji, art. 479*% k.p.c.
statuuje stan zwigzania wszystkich sgdow prawomocnym wyrokiem uznajgcym
postanowienie wzorca umownego za niedozwolone, takze w sprawach dotyczgcych
oceny skutkow prawnych wynikajgcych z zastosowania identycznego co do tresci

postanowienia wzorca umowy, ktorym postuguje sie inny przedsiebiorca.

Przyjeta przez skarzacg konstrukcja zarzutu naruszenia art. 479 k.p.c.

i powotana na jego poparcie argumentacja, w swojej istocie sprowadza sie do



dostrzeganego w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problemu
zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem sgdu uznajgcym postanowienie wzorca

urnowy za niedozwolone.

Przedmiotowe zagadnienie byto przedmiotem analizy SN miedzy innymi
w uchwale z dnia 19 stycznia 2003 r, sygn. akt 1l CZP 95/03 (publ. OSNC 2005,
nr 2, poz. 25). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przyjat, ze powaga rzeczy
osgdzonej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479** w zwigzku z art. 365
i 479% § 2 k.p.c.), wylacza ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie,
takze przez osobe niebiorgcg udziatu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Zdaniem
sktadu Sadu Najwyzszego ktéry podjat te uchwate art. 479* k.p.c. przewiduje
skutecznos¢ takiego wyroku nie tylko w stosunku do stron procesu, lecz takze
wobec o0soOb trzecich. W konsekwencji, pomimo braku wyraznego zastrzezenia
w tresci art. 366 k.p.c., prawomocny wyrok uznajgcy postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone ma powage rzeczy osgdzonej takze w stosunku do innych osob
niz strony procesu, gdyz skutek ten wynika wprost z art. 479* k.p.c.
Takie rozwigzanie, jak skonstatowat Sad Najwyzszy na gruncie przywofanej
uchwaty, pocigga za sobg istotne korzysci z punktu widzenia realizacji celu i funkcji
przedmiotowego przepisu. Pozwala ono bowiem na uniknigecie prowadzenia kilku
postepowann w odniesieniu do tozsamych pod wzgledem tredci postanowien
wzorcow umowy, ale stosowanych przez réznych przedsiebiorcow, z ktérych kazde

z nich musiatoby zakonczy¢ sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym.

Stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale Sad Najwyzszy podzielit
réwniez w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt Il SZP 3/06 (publ. OSNP 2007,
nr 6, poz. 309 oraz w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. akt lll SK 7/06
(publ. OSNP 2007, nr 13-14 poz. 207). Orzeczenia te odnosity sie do problemu
stosowania postanowien wzorca umowy o tresci tozsamej z postanowieniami
uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do rejestru jako praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw przewidzianej poprzednio w art. 23a ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2003 r.
Nr 86, poz. 804 ze zm.), a obecnie - w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).



W obu tych judykatach przyjeto jeszcze dalej idgcy poglad konstatujgc, ze uznanie
danego postanowienia za niedozwolone i wpisanie go rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIK odnosi skutek wobec oséb trzecich stosownie do art. 479" k.p.c.,
atym samym implikuje w sobie zakaz postugiwania sie nim przez wszystkich
i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych
okreslonego rodzaju. Ztamanie takiego zakazu nalezy natomiast kwalifikowac jako

praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.

Inne stanowisko przy okresleniu skutkéw wynikajacej z art. 479*° k.p.c.
rozszerzonej prawomocnosci przyjgt natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt lll CZP 80/08 (publ. OSNC 2009, nr 9, poz. 118).
Wediug stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale
rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479* w zwiazku z art. 365 k.p.c.)
nie wytgcza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego
powoda - w tym takze przez organizacje spoteczng dziatajgcg na rzecz ochrony
intereséw konsumentoéw - przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu
w uprzednim postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok, stosujgcemu takie same lub
podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art.
479" § 2 k.p.c. Motywujac przyjete stanowisko Sad Najwyzszy wskazat,
ze odrzucenie pozwu nastepuje, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Okreslenie
,0 t0 samo roszczenie" ma przy tym sScisty zwigzek z zakresem przedmiotowym
wyroku. Tej kwestii - jak trafnie konstatuje Sgd Najwyzszy w przywotanej uchwale -
nie rozstrzyga art. 479* k.p.c. Ocena przestanki odrzucenie pozwu powinna zatem
nastepowac jedynie z uwzglednieniem regut ogolnych dotyczgcych przedmiotowych
granic prawomocnosci materialnej, o ktérych mowa w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.

Przyjeta na kanwie uchwaty z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il CZP
80/08 wyktadnia art. 479* k.p.c., ktérg podziela réwniez Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie, zaktada iz wynikajgca z przywotanego przepisu
rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone i dokonany na jego podstawie wpis w rejestrze prowadzonym

przez Prezesa UOKIK nie implikujg w sobie zwigzania sgdu w sprawach



dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim
postepowaniu  postanowienie wzorca umowy ma tozsame brzmienie,
co postanowienie wczesniej uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 479% § 2 k.p.c.).
Taka interpretacja skutkéw wynikajacych z art. 479* k.p.c. zasadnie przyjmuije,
ze tozsamos¢ brzmienia postanowienia wzorca umowy uznanego za hiedozwolony
i brzmienia postanowienia, ktérym postuguje sie we wzorcu umowy inny
przedsiebiorca, nie zawsze implikuje w sobie tozsamo$¢ tresciowg tych dwoch
postanowien, ustalong w oparciu o dyrektywy wynikajgce z art. 65 k.c. oraz art. 385
k.c. Kontrola postanowienia wzorca umowy nie odbywa sie bowiem in abstracto
i zawsze powinna uwzgledniac takze pozostate postanowienia konkretnego wzorca
umowy (art. 385% i art. 385° k.c.). Tym samym wykluczone jest uznanie, ze moc
wigzgca wyroku i powaga rzeczy osgdzonej moze rozcigga¢ sie na podobne lub
nawet tozsamo brzmigce postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce
w swoim wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie oznacza przeciez generalnego
wytgczenia danej klauzuli z obrotu, w tym w szczegolnosci w odniesieniu do
postanowien stosowanych przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu umowy.
To rolg sadu jest dokonanie w kazdej sprawie oceny konkretnego postanowienia
ujetego w konkretnym wzorcu umowy. Natomiast wydany w takiej sprawie wyrok
dotyczy wytgcznie okreslonego postanowienia wzorca, a nie kazdego
postanowienia o tozsamym brzmieniu. Za takim postrzeganiem skutkéw
wynikajacych z art. 479* k.p.c. przemawia réwniez art. 385° k.c. nakazujacy
uwzglednia¢ przy ocenie zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
okolicznosci zawarcia umowy oraz umowy pozostajgce w zwigzku z umowg
obejmujgcg postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie zawsze bedzie tozsama,
co szczegodlnie dotyczy przypadkow, gdy postanowieniem tozsamym pod wzgledem
brzmienia z postanowieniem uznanym za niedozwolone postuguje sie inny

przedsiebiorca.

Przy interpretacji normy zawartej w art. 479" k.p.c. nalezy uwzgledniaé¢
takze rozwigzanie zawarte art. 479*% § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie

uwzglednienia powddztwa sgd w sentencji wyroku przytacza tres¢ postanowien



wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zarazem zakazuje ich wykorzystywania.
Wzajemna relacja miedzy wymienionymi przepisami pozwala na uznanie ich obu
za zgodne z europejskim porzgdkiem prawnym wowczas, gdy rozszerzona
prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powodztwo, z uwzglednieniem zgodnosci
z kierunkiem europeizaciji kontroli nad uznanymi za niedozwolone wzorcami umowy
konsumenckiej, bedzie rozumiana tak, ze na nieskutecznos¢ postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolony i wpisanego do rejestru ma prawo powotac sie,
ale tylko wobec pozwanego przedsiebiorcy wobec ktérego zapadt wyrok, kazda
inna osoba, a nie tylko ta, ktéra byta powodem w sprawie zakonczonej wyrokiem
uwzgledniajgcym powddztwo o uznanie klauzuli wzorca umowy za niedozwolong

I zakazujgcym jej stosowania.

Odmienne rozumienie art. 479" k.p.c. byloby nie do zaakceptowania
wiasnie ze wzgledu na tre$¢ i ewentualne skutki art. 479*? § 1 k.c., poniewaz
prowadzitoby do niedopuszczalnego nadania wyrokowi SOKIK skutkéw
prawotwérczych w wyniku wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca
do rejestru, a to ze wzgledu na potgczenie w sentencji wyroku brzmienia
postanowienia wzorca uznanego za niedozwolone z réwnoczesnym zakazem jego
wykorzystywania. Bytoby to sprzeczne z konstytucyjnym zamknietym katalogiem
zrodet prawa. W pismiennictwie wyrazono trafny poglad, ze postuzenie sie w art.
479* k.p.c. nieprecyzyjnym pojeciem ,osoby trzeciej” nie uzasadnia stanowiska
zaprezentowanego w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. Ill SZP 3/06, OSNP
2007 r./6/309, ktére przekonywajgco ocenione zostato jako sprzeczne z dyrektywg
205/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych,
implementowang do polskiego porzgdku prawnego w art. 24 i 25 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. 2007 r., Nr 50, poz. 331).

Majagc na wzgledzie poczynione uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
zasadnie przyjat, iz fakt wpisania przez Prezesa UOKIK w rejestrze postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjg 2008 na podstawie
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 marca 2009 r. postanowienia
wzorca umowy o identycznym brzmieniu jak kwestionowany w niniejszym
postepowaniu § 11 ust. 4 pkt 4 o.w.u. nie wytgcza uprawnienia sgdu orzekajgcego

do dokonania jego odmiennej oceny i okreslenia skutkow dla stron innego stosunku



prawnego ubezpieczenia wynikajgcych z jego zastrzezenia. To ze postanowienie
wzorca umowy zostato uznane za niedozwolone prawomocnym wyrokiem nie
prowadzi zatem do zwigzania sgdu orzekajgcego przy analizie nawet tozsamo
brzmigcego postanowienia, ktorym postuguje sie inny przedsiebiorca w innym
wzorcu umowy. Skutek zwigzania wynikajacy z art. 479* k.p.c. dotyczy bowiem
wylgcznie spraw odnoszgcych sie do postanowienia wzorca umowy, co do ktérego
uprzednio prawomocnym wyrokiem sgdu zostat on uznany za niedozwolony. Z tego

tez wzgledu zarzut naruszeni art. 479" k.p.c. nalezato uznaé za nieuzasadniony.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie, podniesiony w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c.
w zw. z § 11 ust. 4 pkt 4 o.w.u. i w zw. z art. 805 § 1 i art. 821 k.c., upatrywany
przez skarzacg w jego niewtasciwej wyktadni. Trafnie wskazuje Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze § 11 ust. 4 pkt 4 o.w.u. pozwala na
wylgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela z tytutu umowy
ubezpieczenia autocasco w przypadku oddalenia sie z miejsca wypadku osoby
kierujgcej pojazdem, ktorej wiasciciel pojazdu lub osoba pozostajgca z nim we
wspolnym  gospodarstwie domowym  udzielit upowaznienia do chocby
jednorazowego kierowania pojazdem. Uzyty w § 11 ust. 4 pkt 4 o.w.u. zwrot ,inna
osoba upowazniona do uzytkowania pojazdow", wbrew odmiennej sugestii
skarzgcej, obejmuje swoim zakresem znaczeniowym kazdg osobe kierujgca
pojazdem za zgodg jego wiasciciela lub osoby pozostajgcej z wiascicielem pojazdu
ze wspolnym gospodarstwie domowym, w tym takze takg osobe, ktora kieruje

pojazdem ze wzgleddw grzecznosciowych lub za drobnym wynagrodzeniem.

W Swietle § 11 ust. 4 pkt 4 o.w.u. za bezzasadne nalezy uznac¢ twierdzenie
skarzacej, ze upowaznienie do kierowania pojazdem, o ktorym mowa w spornym
postanowieniu wzorca umowy powinno mie¢ ,chociazby w niewielkim stopniu (...)
charakter sformalizowany" (k. 15 skargi kasacyjnej). Pomijajgc juz w tym miejscu
nieprecyzyjnosc takiego twierdzenia stwierdzi¢ nalezy, ze brzmienie § 11 ust. 4 pkt
4 o.w.u., wbrew odmiennej sugestii skarzgcej, nie pozwala na przyjecie, iz w Swietle
tego postanowienia wzorca umowy dochodzi do réznicowania czy relatywizowania
przestanki wytaczajacej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ubezpieczyciela

w zaleznoéci od stopnia ,sformalizowania" udzielonego upowaznienia. Paragraf 11
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ust. 4 pkt 4 o.w.u. wskazuje bowiem, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jest
wylgczona m.in. w sytuacji oddalenia sie z miejsca wypadku osoby kierujgcej
pojazdem na podstawie - co istotne z punktu widzenia stanu faktycznego sprawy -
kazdego upowaznienia udzielonego przez wiasciciela pojazdu Iub osobe

pozostajgcg w nim we wspolnym gospodarstwie domowym.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., za$
w przedmiocie kosztéw na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 w z art. 391 § 1 i art. 398%

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



