WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 wrze$nia 2019 r.(¥*)

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki —
Dyrektywa 2008/48/WE — Artykut 16 ust. 1 — Wczesniejsza sptata — Prawo konsumenta do
obnizki catkowitego kosztu kredytu odpowiadajacej odsetkom i kosztom przypadajacym na

pozostaty okres obowigzywania umowy

W sprawie C-383/18
majace] za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku
(Polska) postanowieniem zdnia 28 maja 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
11 czerwca 2018 r., w postepowaniu:
Lexitor sp. z o.0.
przeciwko
Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka,
Santander Consumer Bank S.A.,
mBank S.A.,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, L. Bay Larsen
i M. Safjan, s¢dziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka
przez P. Chojeckiego i P. Skurzynskiego, radcow prawnych, oraz M. Kowarg, adwokata,

— w imieniu Santander Consumer Bank S.A. przez P. Konczala, P. Mucka i J. Wojnarowska,
radc¢ prawnego,

— w imieniu mBank S.A. przez A. Opalskiego, radce prawnego,
- w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng, dziatajagcego w charakterze petnomocnika,

- w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S.Jiméneza Garcig, dzialajacego w charakterze
petnomocnika,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=217625&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=13174082#Footnote*

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Szmytkowska, G. Goddin i C. Valero, dziatajace
w charakterze pelnomocnikow,

PO zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 maja 2019 1.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 16 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133,
s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234,
s. 46).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach trzech sporéow pomiedzy Lexitor sp. z 0.0. (zwang dalej
,Lexitor”) a, odpowiednio, Spotdzielczag Kasg Oszczednosciowo-Kredytowa im. Franciszka
Stefczyka (zwang dalej ,,SKOK-iem”), Santander Consumer Bank S.A. (zwanym dalej
»Santander Consumer Bank”) imBank S.A. (zwanym dalej ,,mBankiem”) w przedmiocie
obnizenia calkowitego kosztu kredytow konsumenckich ze wzgledu na ich wczesniejsza splate.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 87/102/EWG

Artykut 8 dyrektywy Rady 87/102/EWG zdnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48), ktora zostala uchylona i zastgpiona przez
dyrektywe 2008/48 ze skutkiem od dnia 11 czerwca 2010 r., stanowik:

,,Konsument ma prawo do wypetnienia zobowigzan okreslonych w umowie kredytu przed czasem
ustalonym wumowie. W tym przypadku, zgodnie zprawem przewidzianym w panstwie
cztonkowskim, konsument ma prawo do stusznego zmniejszenia catkowitego kosztu kredytu”.

Dyrektywa 2008/48

Motywy 7, 9 1 39 dyrektywy 2008/48 stanowig:

»(7) W celu utatwienia powstawania dobrze funkcjonujgcego wewngtrznego rynku kredytow
konsumenckich nalezy ustanowi¢ zharmonizowane wspdlnotowe ramy w wielu
kluczowych obszarach. W zwiazku ze statym rozwojem rynku kredytéw konsumenckich
i rosngcg mobilno$cig obywateli europejskich wybiegajace w przyszto$¢ przepisy prawne
Wspolnoty, ktéore mozna bedzie dostosowac do przysztych form kredytowania i ktore
umozliwig panstwom cztonkowskim zachowanie odpowiedniego poziomu elastycznosci
przy wprowadzaniu ich w zycie, powinny pomdc w ustanowieniu nowoczesnego systemu
przepiséw dotyczacych kredytow konsumenckich.

[...]



(9) Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we
Wspdlnocie wysokiego i rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia
prawdziwego rynku wewnetrznego [...].

[...]

(39) Konsument powinien mie¢ prawo do wywigzania si¢ ze swoich zobowigzan przed
uplywem terminu okreslonego w umowie kredytowej. W przypadku przedterminowej
sptaty w catosci Iub czesci kredytodawcy powinna przyshugiwaé rekompensata za koszty
bezposrednio zwiazane z przedterminowa splata, zuwzglednieniem ewentualnych
oszczednosci uzyskanych przez kredytodawce. W celu ustalenia metody obliczania
rekompensaty wazne jest przestrzeganie kilku zasad. Sposob obliczania rekompensaty
naleznej kredytodawcy powinien by¢ przejrzysty i zrozumiaty dla konsumentéw juz na
etapie poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt, a w kazdym przypadku podczas
wykonywania umowy o kredyt. Ponadto metoda obliczania powinna by¢ tatwa do
stosowania przez kredytodawcow, a sprawowanie nadzoru w zakresie rekompensaty przez
odpowiedzialne organy powinno by¢ utatwione [...]”.

Zgodnie z art. 3 omawianej dyrektywy:
,»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a)  »konsument« oznacza osobe fizyczng, ktora w transakcjach objetych niniejsza dyrektywa
dziala w celach niezwigzanych ze swojg dziatalnoscia handlows, gospodarcza lub
zawodowa;

[...]

g)  »catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta« oznacza wszystkie koszty, tacznie
z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku zumowa o kredyt, ktore to koszty znane s3
kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sg tu takze koszty ustug
dodatkowych zwigzanych zumowa o kredyt, w szczegdlnosci sktadki ztytulu
ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach;

[...]".
Artykut 16 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedterminowa sptata”, stanowi:

»1.  Konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w catosci lub w czesci swoje zobowigzania
wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
catkowitego kosztu kredytu, na ktorg sktadaja si¢ odsetki i1 koszty przypadajace na pozostaty
okres obowigzywania umowy.

2. W przypadku przedterminowej splaty kredytu kredytodawcy przystuguje sprawiedliwa
i obiektywnie uzasadniona rekompensata za ewentualne koszty bezposrednio zwigzane
z przedterminowg sptata kredytu, pod warunkiem Ze przedterminowa sptata przypada na okres,
w ktorym stopa oprocentowania kredytu jest stata.

Rekompensata ta nie moze przekracza¢ 1% sptacanej przed terminem czgsci kwoty kredytu, jezeli
okres pomigdzy przedterminowg splata a uzgodnionym wygasnigciem umowy o kredyt
przekracza jeden rok. Jezeli okres ten nie przekracza jednego roku, rekompensata nie moze
przekraczac 0,5% splacanej przed terminem czesci kwoty kredytu.



3. Nie zada si¢ rekompensaty za przedterminowa splate:

a) jezeli splata zostala dokonana na mocy umowy ubezpieczenia zawarte] w celu
zabezpieczenia splaty kredytu;

b)  w przypadku kredytow w rachunku biezacym; lub
c) jezeli splata nastagpita w okresie, w ktorym stopa oprocentowania kredytu nie jest stata.
4  Panstwa cztonkowskie moga wprowadza¢ przepisy, zgodnie z ktorymi:

a) takiej rekompensaty mozna domagac si¢ tylko pod warunkiem, Ze sptacana przed terminem
czes¢ kwoty kredytu przekracza prog okreslony w prawie krajowym. Prég ten nie
przekracza 10 000 EUR w okresie dwunastu miesiecy;

b) kredytodawca moze wyjatkowo domagaé si¢ wyzszej rekompensaty, jezeli jest w stanie
udowodnié, ze strata, jaka ponidst w wyniku wczesniejszej splaty, przekracza kwote
ustalong zgodnie z ust. 2.

Jezeli rekompensata, ktorej domaga si¢ kredytodawca, przekracza wysoko$¢ faktycznie
poniesionej straty, konsument moze domagac si¢ odpowiedniego jej zmniejszenia.

W tym przypadku strata odpowiada réznicy pomiedzy poczatkowo uzgodniong stopa procentowa
a stopa oprocentowania, ktora kredytodawca moze uzyska¢ na rynku przy udzielaniu pozyczki na
kwote sptacong wczesniej w chwili wczesniejszej splaty, przy czym uwzglednia si¢ wpltyw
wczesniejszej splaty na koszty administracyjne.

5. Jakakolwiek rekompensata nie przekracza kwoty odsetek, ktore konsument zaplacitby
w okresie pomigdzy wczesniejszg sptatg a uzgodniong datg zakonczenia obowigzywania umowy
o kredyt”.

Artykut 22 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,,Harmonizacja i bezwzgl¢dnie wigzacy charakter
niniejszej dyrektywy”, stanowi:

»l. W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa
czlonkowskie nie moga utrzymywaé w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego
przepisow odbiegajacych od tych, ktore zostaty ustanowione w niniejszej dyrektywie.

[...]

3.  Panstwa cztonkowskie zapewniaja ponadto, by przepisy, ktore przyjmuja w celu wykonania
niniejszej dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposoéb formutowania umow,
w szczegOlnosci poprzez wiaczenie wyplat lub uméw o kredyt objetych zakresem zastosowania
niniejszej dyrektywy do umow o kredyt, ktore z uwagi na swoj charakter lub cel moglyby
stwarza¢ mozliwosci uniknigcia stosowania jej przepisow”.

Prawo krajowe

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715), w wersji
wlasciwej dla sporow w postgpowaniu gtéwnym (zwana dalej ,ustawa o kredycie
konsumenckim”), transponuje dyrektywe 2008/48 do polskiego porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 tej ustawy przez pojecie ,,catkowitego kosztu kredytu” nalezy rozumiec
wszelkie koszty, jakie konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczegoOlnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz
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koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach — z wyjatkiem
kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Zgodnie zart.49 ust. 1 tej ustawy w przypadku sptaty calosci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktéry skrécono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

U podstaw trzech sporéw w postepowaniu gtéwnym, potaczonych do wspolnego rozpoznania
przez sad odsylajacy, znajduje si¢ zawarcie umow o kredyt konsumencki pomi¢dzy konsumentem
w rozumieniu art. 3 lit. a) dyrektywy 2008/48 a, odpowiednio, SKOK-iem, Santander Consumer
Bank i mBankiem. Kazda zumow o kredyt przewidywata zaplate na rzecz danej instytucji
bankowej prowizji, ktorej wysoko$¢ nie byta zalezna od okresu obowigzywania umowy; byto to,
odpowiednio, 1591,35 ztotych polskich (PLN) (okoto 380 EUR), 4845 PLN (okoto 1150 EUR)
13070,40 PLN (okoto 730 EUR).

Po dokonaniu wczesniejszej sptaty kredytoéw konsumenci dokonali na rzecz Lexitor, spotki prawa
polskiego oferujacej ustugi prawne dla konsumentéw, przelewu wierzytelnosci, jakie
przystugiwaty im wzgledem instytucji bankowych w wyniku wcze$niejszej sptaty.

Nastepnie Lexitor, jako nabywca wierzytelnosci, zazadat od SKOK-u, Santander Consumer Bank
imBanku zwrotu czgsci prowizji zaptaconych przez konsumentéw, wraz z odsetkami za
opOznienie.

Poniewaz instytucje kredytowe nie zastosowaty si¢ do tych zadan, w dniach 8 stycznia 2018 r.,
29 grudnia 2017 r. 126 lutego 2018 r. Lexitor wnidst do sadu odsylajacego trzy pozwy
o zasagdzenie odpowiednio od Santander Consumer Bank, SKOK-u i mBanku zaptaty czgséci tych
prowizji odpowiadajacych pozostalemu okresowi obowigzywania umoéw o kredyt, wraz
z odsetkami za opo6znienie.

Pozwani w postepowaniu gtéwnym wniesli sprzeciwy od nakazéw zaplaty wydanych przez sad
odsylajacy.

Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postegpowaniu glownym
prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku przedterminowej splaty
tego kredytu, przewidziane w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48, dotyczy rowniez kosztow, ktore
nie sg uzaleznione od okresu obowigzywania umowy. W tym wzgledzie podkresla on, ze
wprawdzie niektore sady polskie na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim udzielily
odpowiedzi przeczacej na to pytanie, jednak inny sad udzielit odpowiedzi twierdzacej, opierajac
si¢ na wyktadni tej ustawy w §wietle art. 16 owej dyrektywy.

Sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze artykul ten nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz obnizka
catkowitego kosztu kredytu obejmuje koszty, ktorych wysoko$¢ nie jest zalezna od okresu
obowigzywania umowy. Jego zdaniem wykltadnia ta pozwolitaby na ochron¢ interesow
konsumenta i gwarantowata rownowage stron. W wypadku weczesniejszej sptaty kredytu
kredytodawca ponownie mogtby dysponowaé zwrocong kwota w celu udzielenia nowego kredytu
1 w ten sposob zyska¢ nowa prowizj¢. Ponadto odmienne rozwigzanie mogloby doprowadzi¢ do
praktyki, w ramach ktorej kredytodawcy stosowaliby koszty jedynie formalnie niezalezne od
okresu obowigzywania umowy o kredyt, tak aby unikng¢ sytuacji, w ktorej bedzie ich dotyczyta
obnizka calkowitego kosztu kredytu.
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W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku
(Polska) postanowil zawiesi¢ postepowanie iskierowa¢ do Trybunatu nastgpujace pytanie
prejudycjalne:

,»Czy wykladni przepisu zawartego wart. 16 ust. 1 wzwiazku zart. 3 [lit.] g) [dyrektywy
2008/48] nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze konsument, w przypadku dokonania wcze$niejszej
sptaty swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt, uprawniony jest do uzyskania
obnizki catkowitego kosztu kredytu, w tym réwniez o koszty, ktorych wysokosc¢ nie jest zalezna
od dlugosci trwania tej umowy o kredyt?”.

Sad odsylajacy wniost takze o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym stosownie do
art. 105 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem. Wniosek ten zostal oddalony
postanowieniem prezesa Trybunalu zdnia 17 wrzesnia 2018r., Lexitor (C-283/18,
niepublikowanym, EU:C:2018:769).

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze okolicznos$¢, iz spory w postgpowaniu gldwnym dotycza
wylacznie przedsiebiorcow, nie stanowi przeszkody dla stosowania dyrektywy 2008/48. Jak
bowiem zauwazyt rzecznik generalny w pkt 24 opinii, zakres stosowania tej dyrektywy zalezy
nie od tozsamosci stron sporu, lecz od statusu stron umowy kredytu. Tymczasem w niniejszej
sprawie wierzytelno$ci stanowiace przedmiot sporéw w postepowaniu gtownym wynikaja
ztrzech uméw o kredyt konsumencki zawartych miedzy trzema konsumentami a trzema
pozwanymi w postepowaniu gtéwnym i zostalty przeniesione na skarzaca w postepowaniu
gléwnym po wczesdniejszej splacie wspomnianych kredytow.

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 1 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prawo do obnizki catkowitego kosztu kredytu
w przypadku wczesniejszej splaty tego kredytu obejmuje rowniez koszty, ktorych wysoko$¢ nie
jest zalezna od okresu obowigzywania umowy.

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48, w $wietle jej motywu 39, przewiduje uprawnienie
konsumenta do dokonania wcze$niejszej sptaty umowy i skorzystania z obnizki catkowitego
kosztu kredytu, na ktorg skladajg si¢ odsetki ikoszty przypadajagce na pozostaly okres
obowigzywania umowy.

Pojecie ,,catkowitego kosztu kredytu” art. 3 lit. g omawianej dyrektywy definiuje jako
obejmujace wszystkie koszty, tacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi
innymi optatami, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktore
to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych. Definicja ta nie zawiera
zatem zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania danej umowy o kredyt.

W tym wzgledzie, jak wynika w szczegolnosci z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, a takze z uwag przedstawionych przez pozwanych w postepowaniu gtoéwnym
oraz przez inne zainteresowane strony w niniejszej sprawie, odniesienie do ,,pozostatego okresu
obowigzywania umowy”, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48, mozna byloby
interpretowac¢ zarowno jako oznaczajace, iz koszty, ktorych dotyczy obnizka catkowitego kosztu
kredytu, sg ograniczone do tych, ktore zalezg obiektywnie od okresu obowigzywania umowy, lub
do tych, ktore sa przedstawiane przez kredytodawce jako odnoszace si¢ do konkretnego etapu
zawarcia lub wykonania umowy, jak tez jako wskazujgce na to, ze metoda obliczania, jakg nalezy
zastosowa¢ w celu dokonania tej obnizki, polega na uwzglgdnieniu cato$ci kosztow poniesionych
przez konsumenta, a nastgpnie obniZzeniu tej kwoty proporcjonalniec do pozostatego okresu
obowigzywania umowy.
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Analiza porownawcza roznych wersji jezykowych art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nie pozwala
na ustalenie dokladnego zakresu przewidywanej przez ten przepis obnizki catkowitego kosztu
kredytu. Z jednej bowiem strony wersje tego przepisu w jezykach niderlandzkim, polskim
i rumunskim sugerujg obnizenie kosztow zwigzanych z pozostalym okresem obowiazywania
umowy (,,een verlaging van de totale kredietkosten, bestaande uit de interesten en de kosten
gedurende de resterende duur van de overeenkomst”, ,,obnizki catkowitego kosztu kredytu, na
ktora sktadaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”
i,,0 reducere a costului total al creditului, care consta in dobanda si in costurile aferente duratei
restante a contractului”). Z drugiej strony wersje jezykowe niemiecka i angielska wspomnianego
przepisu cechuja si¢ pewna niejednoznacznoscig i pozwalajg na przypuszczenie, ze koszty
zwigzane z tym okresem stanowig wskazowke dotyczaca obliczenia obnizki (,,das Recht auf
ErmaBigung der Gesamtkosten des Kredits, die sich nach den Zinsen und den Kosten fiir die
verbleibende Laufzeit des Vertrags richtet” i ,,reduction consisting of the interest and the costs for
the remaining duration of the contract”). Wloska wersja jezykowa tego przepisu, podobnie jak
wersja francuska, powotuje si¢ na odsetki i koszty nalezne (,,dus” i ,,dovuti”’) za pozostaly okres
obowigzywania umowy. Wreszcie hiszpanska wersja jezykowa art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48
wymaga obnizki obejmujacej koszty odpowiadajace pozostatemu okresowi obowigzywania
umowy (,,una reduccidon del coste total del crédito, que comprende los intereses y costes
correspondientes a la duracion del contrato que quede por transcurrir”).

Niemniej, zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunatu, przy dokonywaniu wyktadni
przepisu prawa Unii nalezy uwzgledniaé nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz
cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi (zob. podobnie wyrok zdnia 10 lipca 2019r.,
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande, C-649/17, EU:C:2019:576,
pkt 37).

W odniesieniu do kontekstu nalezy przypomnie¢, ze art. 8 dyrektywy 87/102, ktéra zostata
uchylona i zastgpiona przez dyrektywe 2008/48, przewidywal, ze konsument ,,zgodnie z prawem
przewidzianym w panstwie cztonkowskim [...] ma prawo do stusznego zmniejszenia catkowitego
kosztu kredytu”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 skonkretyzowal prawo konsumenta
do obnizenia kosztu kredytu w przypadku przedterminowej splaty poprzez zastgpienie ogoélnego
pojecia ,,stusznego zmniejszenia” bardziej precyzyjnym pojegciem ,,obnizki catkowitego kosztu
kredytu” i dodanie, ze owa obnizka powinna dotyczy¢ ,,odsetek i kosztow”.

Jesli chodzi o cel dyrektywy 2008/48, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu polega
on na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentow (zob. podobnie wyrok z dnia
6 czerwca 2019 r., Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ow system ochrony opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca
zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania
(zob. podobnie wyrok zdnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 63).

W celu zagwarantowania tej ochrony art. 22 ust. 3 dyrektywy 2008/48 zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, aby przepisy, ktére przyjmuja one w celu wykonania tej
dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposéb formutowania umow.

Tymczasem skutecznos¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu bytaby
ostabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ si¢ do uwzglgdnienia jedynie kosztow
przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz
— jak wskazal rzecznik generalny w pkt 54 opinii — wysokos$¢ i1 podziat kosztow sg okreslane
jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewng marze zysku.
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Ponadto, jak podkresla sad odsylajacy, ograniczenie mozliwosci obnizenia catkowitego kosztu
kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy,
pociagatoby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi
ptatnosciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca moglby proébowac
ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy.

Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 53 i 55 opinii, zakres swobody dziatania, jakim
dysponuja instytucje kredytowe w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce
bardzo utrudnia okre$lenie przez konsumenta lub sad kosztow obiektywnie zwigzanych
z okresem obowigzywania umowy.

Nalezy dodac¢, ze fakt wiaczenia kosztow, ktore nie zaleza od okresu obowiazywania umowy, do
obnizki catkowitego kosztu kredytu nie moze w sposob nieproporcjonalny dziata¢ na niekorzys¢
kredytodawcy. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze jego interesy sa uwzgledniane w drodze, po
pierwsze, art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktory przewiduje prawo kredytodawcy do otrzymania
rekompensaty za ewentualne koszty bezposrednio zwiazane z przedterminowa sptata kredytu,
oraz po drugie, art. 16 ust. 4 tej dyrektywy, ktory przyznaje panstwom cztonkowskim dodatkowa
mozliwos$¢ zapewnienia, aby rekompensata byta dostosowana do warunkéw kredytu i warunkow
rynkowych dla ochrony intereséw kredytodawcy.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu kredytodawca
wcezesniej odzyskuje pozyczona sume, ktora jest wowczas dostgpna do celow ewentualnego
zawarcia nowej umowy o kredyt.

Przy uwzglednieniu calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze prawo
konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu
obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty natozone na konsumenta.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postgpowaniu gtdwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 16 ust.1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze prawo konsumenta do obnizki
calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaly naloZone na konsumenta.

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 wrzesnia 2019 r.

Jezyk postgpowania: polski.
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