Sygnatura akt I C 1221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Gotowski

Protokolant Malgorzata Idczak — Kostruba

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1222,09 zl (tysiqge dwiescie dwadziescia dwa zlote
dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty,

2. Kosztami procesu w calosci obciqza pozwanego i z tego tytulu zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 62 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2018 r. powdd P. S. (2), wystapil z pozwem przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.,
wnoszac o zasadzenie kwoty 1.222,09 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 lipca 2015 r . do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powdd wyjasnil, ze w dniu 3 czerwca 2015 r., na ul. (...) w P., pomiedzy ulicami (...), w strone tej ostatniej, pasazerka
taksowki S. (...) o nr rej. (...), H. H., kierowanej przez D. B. (1), ktora zatrzymala sie na chodniku wbrew zakazowi
zatrzymywania sie i postoju i ktoérej kierowca nie dopilnowal, wysiadajac od strony ulicy zamiast od strony chodnika,
o samocho6d powoda M. (...) o nr rej. (...), znajdujacy sie na pasie dla skrecajacych w prawo roéwnolegle do taksowki.
Gdy powdd ruszyt swoim pojazdem doszto do kolizji. Sprawca (kierowca taks6wki) uznal swoja odpowiedzialno$c
podpisujac oéwiadczenie dla swojego ubezpieczyciela C. pojistovna S.A. Oddzial w Polsce — obecnie (...) S.A. wW. (nr
polisy: (...)). Powod podnidst, ze C. pojistovna S.A. Oddzial w Polsce pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. poinformowala
powoda, ze na podstawie art. 436 § 1 k.c. zaklad ubezpieczen jest zwolniony od odpowiedzialno$ci, gdy szkoda
powstala z wylacznej winy osoby trzeciej i w tej sytuacji nie ponosi odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej. Zgodnie z
argumentacjg powoda, w sytuacji gdy pasazer taksowki uderza drzwiami w jadacy pojazd, to mamy do czynienia z
kolizja. W takim wypadku poszkodowany musi otrzyma¢ odszkodowanie z ubezpieczenia OC wlasciciela taksowki,
gdy kierowca taksoéwki naruszy zasady ruchu drogowego — np. wysadzi pasazera w miejscu gdzie obowiazuje zakaz
zatrzymywania sie. Jak zaznaczyl powod, juz samo zatrzymanie pojazdu na takim odcinku drogi powoduje zagrozenie
i stanowi naruszenie prawa. Wysadzenie pasazera w takim miejscu, stwarza wiec jeszcze wieksze niebezpieczenistwo
dla innych uczestnikow ruchu. Musi zatem zosta¢ ocenione jako zachowanie zawinione. Jezeli nawet takséwka



zatrzyma sie w miejscu dozwolonym, to kierujacy nia powinien upewni¢ sie czy pasazer moze bezpiecznie opuscic
pojazd. Szczegolnie wtedy, gdy wysiada bezposrednio na jezdnie. Jezeli takséwkarz tego nie uczyni, to rowniez bez
watpienia nalezy mu przypisa¢ wine. Jak podnidst powdd ubezpieczyciel w ogble nie odniost sie do przeslanej mu
dokumentacji, podczas gdy z treéci przestanych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze kierujacy pojazdem S. naruszyt
zasady ruchu drogowego powodujac zagrozenie. Co wiecej wysadzajac pasazera w takim miejscu, stworzyl jeszcze
wieksze niebezpieczenstwo dla innych uczestnikow ruchu. Nadto powod wskazal, ze wystapil z prosba o interwencje
do Rzecznika (...), ktory taka interwencje podjal, jednakze ubezpieczyciel nie zmienil swojego stanowiska.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 16 sierpnia 2018 r., pozwany, dzialajac z profesjonalnym pelnomocnikiem
(radcg prawnym) wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany w pierwszej kolejnoéci podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, wskazujac, ze
do zdarzenia doszlo w dniu 3 czerwca 2015 r., za§ pozew w przedmiotowej sprawie wplynat do Sadu w dniu 8
czerwca 2018 r. Tym samym uplynal termin przedawnienia i powddztwo z tego wzgledu powinno zostaé¢ oddalone.
W dalszej kolejnosci pozwany podnidsl, ze ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 3
czerwca 2015 r. i to niezaleznie od przyjetego rezimu odpowiedzialnoéci. Pozwany zaznaczyl, ze stoi na stanowisku,
ze calkowita odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi pasazerka samochodu S., ktéra otworzyl drzwi i uderzyla w
przejezdzajacy pojazd marki M. (...). Zatem nawet jeSli przyjaé, ze rezimem odpowiedzialno$ci jest zasada ryzyka,
to otwarcie drzwi przez pasazera stanowi okoliczno$¢ egzoneracyjna wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego
jako kierujacego pojazdem S.. Jednakze jak wyjasnil pozwany, w zaistnialych okoliczno$ciach o odpowiedzialno$ci
powinien decydowaé rezim winy, bowiem niewatpliwie doszlo do zderzenia dwoch pojazdéow mechanicznych
poruszanych za pomoca sil przyrody. Do zderzenia doszlo gdy oba pojazdy byly w ruchu i nie byly unieruchomione w
celu ich trwalego pozostawienia. Zdaniem pozwanego taki stan rzeczy powoduje, ze jedynym rezimem decydujgcym o
odpowiedzialnoéci jest zasada winy. Z kolei winy ubezpieczonemu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przypisac
nie mozna. Bezpo$rednim sprawca zdarzenia i osobg ktéra nie zachowala nalezytej starannosci byla pasazerka pojazdu
otwierajgca drzwi na tyle szeroko, ze uderzyla w pojazd jadacy (lub nawet stojacy) w korku. Tym samym w opinii
pozwanego, brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoéci. Nadto pozwany oSwiadczyl, Ze nie kwestionuje
roszczenia co do wysokoS$ci, bowiem dochodzona kwota jest zgodna ze sporzadzonym przez pozwanego kosztorysem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2015 r. w P., na ulicy (...) pomiedzy ulicami (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd stanowigcy wlasno$¢ powoda marki M. (...) o nr rej. (...). Pasazerka taksowki H. H., ktorej
kierowca zatrzymal sie na chodniku wbrew obowiazujacemu w tym miejscu zakazowi zatrzymywania sie i postoju, w
celu opuszczenia pojazdu otworzyta drzwi od strony ulicy probujac wysia$é. W trakcie wysiadania H. H. zapalilo sie
zielone $wiatlo i znajdujacy sie rownolegle do samochodu sprawcy pojazd powoda ruszyl, zahaczajac jednocze$nie o
otwierajace sie drzwi taks6wki, w wyniku czego doszlo do powstania szkody w pojezdzie M. (...) o nr rej. (...). Kierowca
taksowki nie ostrzegt H. H., aby przy wysiadaniu uwazala na inne pojazdy i nie nakazal jej aby wysiadla z samochodu
od strony chodnika, zamiast od strony ulicy; osiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC w zakladzie (...) pojist'ovna
S.A. Oddziat w Polsce (obecnie (...) S.A. w W.). Nadto uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za zaistniale zdarzenie drogowe
podpisujac w tym celu stosowne o§wiadczenie.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 3 czerwca 2015 r.
Bezsporne, nadto

Dowdd: - druk zgloszenia szkody w pojezdzie — k. 9-12

- oéwiadczenie dotyczace okoliczno$ci zdarzenia drogowego — k. 6-6v

- oéwiadczenie kierujacego takséwka zlozone pozwanemu — k. 45-47



- pismo pozwanego z dnia 3 czerwca 2015 r. — k. 8-8v

- zeznania §wiadka D. B. (1) (k. 85 czas nagrania 00:04:48 — 0: 12:13)
- zeznania Swiadka H. H. (k. 85-86, czas nagrania 00:12:35 — 0:23:12)
- zeznania powoda P. S. (1) (k. 86, czas nagrania 0:27:11 — 00:42:18)
- dokumentacja fotograficzna — k. 83

Pozwany dokonal kalkulacji zaistnialej szkody na podstawie kosztorysu E.’s nr (...) z dnia 12 czerwca 2015 r. i ustalil
koszt naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda w wyniku z darzenia z dnia 3 czerwca 2015 r. na kwote
1.222,09 zl.

Powdd nie zakwestionowal ww. kosztorysu.
Bezsporne, nadto
Dowod: - kosztorys E.’s nr (...) z dnia 12 czerwca 2015 1. — k. 7-7v

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania w zwigzku ze szkoda do jakiej
doszlo w pojezdzie powoda w dniu 3 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu przedmiotowego pisma pozwany wyjasénil, ze z
tresci zebranej dokumentacji wynika, ze do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), doszlo podczas otwierania
drzwi przez pasazera pojazdu marki S. o nr rej. (...), za ktéra zaréwno posiadacz, jak i kierujacy pojazdem nie ponosza
odpowiedzialnoéci, w zwiazku z czym brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania.

Bezsporne, nadto
Dowdd: - pismo pozwanego z dnia 23 czerwca 2015 r. — k. 13

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzil sie powdd i pismem z dnia 23 listopada 2017 r. wystapil z wnioskiem do
Rzecznika (...) o podjecie interwencji w zwigzku z nieuznaniem przez pozwanego swojej odpowiedzialno$ci. Mimo
podjetych dzialan przez Rzecznika (...), pozwany ubezpieczyciel nie zmienil swojego stanowiska w kwestii przyznania
powodowi odszkodowania.

Dowdd: - wniosek do rzecznika ubezpieczonych z dnia 23 listopada 2017 r. — k. 14-15v
- pismo Rzecznika (...) z dnia 2 stycznia 2018 r. — k. 16-17

- pismo pozwanego z dnia 25 stycznia 2018 r. — k. 18-19

- pismo powoda z dnia 6 lutego 2018 r. — k. 20-21

- pismo Rzecznika (...) z dnia 29 maja 2018 r. — k. 51-54

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyszczegoélnione powyzej dokumenty w aktach sprawy, zeznania
swiadkow D. B. (1) i H. H. oraz zeznania powoda P. S. (1).

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty. Ich wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa nie byly kwestionowane przez zadng ze stron i rowniez
Sad nie znalazl powoddw, aby kwestionowac te dokumenty.

Zeznania Swiadka D. B. (1) okazaly sie zasadniczo wiarygodne, jednakze Sad nie dal wiary twierdzeniom, Ze nie
wiedzial on, iz w miejscu w ktéorym zatrzymal on takséwke, w celu umozliwienia H. H. opuszczenie pojazdu,
obowiazywal zakaz postoju i zatrzymywania sie. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma znaczenia dla wyniku postepowania.



Sad uznal réwniez w pelni za wiarygodne zeznania $wiadka H. H.. Zeznania te byly spdjne, logiczne i korespondowaly
z caloScig zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Z reszta oboje $§wiadkowie spojnie zeznawali
co do okolicznoéci przebiegu zdarzenia z dnia 3 czerwca 2015 r., przy czym ich zeznania w tym zakresie pokrywaly
sie istotnie z zeznaniami, ktére zlozyl w toku niniejszego procesu powod. W konsekwencji z tych samych wzgledow
rowniez zeznania powoda Sad uznat za w pelni wiarygodne i przydatne do ustalenia okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$c
sie do zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, jako zarzutu najdalej idacego.

Przepisy regulujace umowe ubezpieczenia zawieraja normy szczego6lne dotyczace kwestii przedawnienia roszczen
wynikajacych z tego stosunku prawnego. Zgodnie z art. 819 § 3 k.c.

w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia
w przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania
badz nienalezytego wykonania zobowigzania. roszczenia te przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Stosownie do
§ 4 cytowanego artykulu, bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Przepis art. 819 § 4 k.c. jest uwazany za szczegblng, poza sytuacjami zawartymi w art. 123 k.c. podstawe do
przerwania przedawnienia roszczenia kierowanego przeciwko ubezpieczycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2009 r., I CSK 59/09, Lex nr 584723). Wprawdzie poczatek biegu terminu przedawnienia nie jest
uzalezniony od istnienia po stronie uprawnionej lub zobowigzanej okre$lonego stanu §wiadomosci lub wiedzy, co do
tego, ze bieg terminu przedawnienia sie rozpoczat lub ze termin ten juz uplynal, lecz zdarzenie go rozpoczynajace
winno mie¢ charakter jednoznaczny i nie budzacy watpliwosSci dla obu stron stosunku prawnego, z uwagi na skutki,
jakie ze soba niesie (P. K. ,Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu”, Przeglad Sadowy
2005, nr 1).

Termin przedawnienia przerwany przez zgloszenie, o ktérym mowa w art. 819 § 4 zd. 1 k.c., biegnie na nowo
od momentu otrzymania przez zglaszajacego roszczenie oS§wiadczenia ubezpieczyciela w przedmiocie wyplaty (lub
odmowy wyplaty) odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 165/11, Lex nr 1213430).

W poierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze powdd swoje roszczenia wywodzi z czynu niedozlonego, ktérego dopuscit

sie kierowca taksowki. Zgodnie z art. 442" § 1 ke

roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Do zdarzenia doszlo dnia 3 czerwca (...)., natomiast pozew zostal
zlozony w dniu3o maja 2018 r. tak wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

Jak juz wyzej wskazano pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. pozwany odmowit wyplaty odszkodowania argumentujac,
ze za szkode powstala w dniu 3 czerwca 2015 r. wylacznie odpowiada pasazerka taksowki. Przyjmujgc zatem, iz w dniu
23 czerwca 2015 r. doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, uznaé nalezalo, ze termin przedawnienia
uplynal w dniu 23 czerwca 2018 r. Pozew w niniejszej sprawie zostat ztozony do Sadu w dniu 30 maja 2018 r., a wiec
przed uplywem terminu przedawnienia, a nie jak twierdzi pelnomocnik pozwanego w dniu 8 czerwca 2018 r. Wobec
powyzszego zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony.



Przechodzac do materialnoprawnej oceny zadania wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie podstawe roszczenia
powoda stanowia przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 473). Wskazac rowniez nalezy, ze ubezpieczyciel w kazdym przypadku, gdy
zawiera umowe ubezpieczenia, czyni to jako podmiot profesjonalny, w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej.

Artykul 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Z kolei z treéci art. 436 § 2 k.c. wynika, ze w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sil przyrody wymienione w § 1 ww. przepisu osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod
tylko na zasadach ogélnych. Rowniez tylko na zasadach ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone
tym, ktorych przewoza z grzecznosci.

Ponadto za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢
okres$lona zatem wedlug og6lnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regut wskazanych w art. 3611 363 k.c.

Wedlug pierwszego z wskazanych powyzej przepiséw, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361§ 1 k.c.). Dla uznania
zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zasadnicze znaczenia ma ustalenie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a wystgpieniem szkody.

Bezspornym bylo, ze kierowca taksowki, ktorg poruszala sie H. H., posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym Zakladzie (...). Niemniej jednak w niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do kwestii
odpowiedzialno$ci pozwanego, bowiem zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej, otwarcie drzwi przez pasazera
stanowi okoliczno$¢ egzoneracyjna wylaczajaca odpowiedzialno$é ubezpieczonego jako kierujacego pojazdem.
Pozwany podnosil, ze skoro bezpo$rednim sprawca zdarzenia i osobg ktéra nie zachowala nalezytej staranno$ci byta
pasazerka pojazdu otwierajaca drzwi na tyle szeroko, ze uderzyla w pojazd jadacy (lub nawet stojacy) w korku, to tylko
ona a nie ubezpieczyciel jest odpowiedzialna za zaistniale zdarzenie. W konsekwencji zdaniem pozwanego brak bylo
podstaw do objecia w/w szkody ochrong ubezpieczeniowa.

W kontekécie okreélenia podstawy prawnej odpowiedzialnoSci pozwanego zasadnicza kwestia bylo rozstrzygniecie,
czy w ustalonym stanie faktycznym mozna méwic¢ o zderzeniu sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sit przyrody. Innymi stowy czy wystapila sytuacja przewidziana w art. 436 § 2 k.c., a tym samym wykluczona
jest odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku na zasadzie ryzyka.

W tym miejscu podkreélenia wymaga fakt, ze Sad Rejonowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r. (V CKN 644/2000, OSNC 2002/12/156), zgodnie z ktérym zderzeniem sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody jest ich zetkniecie sie, gdy pozostaja wobec
siebie w ruchu w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym. Poglad powyzszy zachowal swoja aktualno$é na
gruncie obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1990). Z tresci uzasadnienia powolanego orzeczenia wynika, ze punktem wyjécia byla dla Sadu Najwyzszego



analiza zdefiniowanych w ustawie — Prawo o ruchu drogowym (...) pojeé: ,zatrzymania pojazdu”, ,, postoju pojazdu”,
»~wlaczania sie do ruchu”. Nalezy wiec przyjac, iz prawne pojecie pojazdu w ruchu jest szersze od pojecia pojazdu
w ruchu w znaczeniu fizycznym. W sensie prawnym, w rozumieniu przepisé6w prawa o ruchu drogowym, samochéd
jest w ruchu wtedy, gdy znajduje sie w ruchu fizycznym ("jedzie"), albo gdy nie znajduje sie wprawdzie w ruchu
fizycznym, ale jest unieruchomiony na trasie jazdy na czas nie dtuzszy niz jedna minuta z przyczyn nie wynikajacych z
warunkéw lub przepisow ruchu drogowego, badz jest unieruchomiony przez czas duzszy niz jedna minuta z przyczyn
wynikajacych z tych warunkéw lub przepisow (ma bowiem "jecha¢" dalej). Samochdd nie jest natomiast w ruchu,
gdy zostal unieruchomiony na czas dluzszy niz jedna minuta z przyczyn nie wynikajacych z warunkéw lub przepisow
prawa o ruchu drogowym. Zatrzymanie nie wynikajace z warunkdéw ruchu na czas nie dluzszy niz jedng minute
jest nastepstwem woli kierujgcego, przy czym wola ta nie jest zwigzana z zaistniala sytuacja na drodze. Z kolei
kazde unieruchomienie pojazdu wynikajace z tych warunkéw i (lub) przepis6w jest niezalezne od woli kierujacego i
stanowi konsekwencje, np. czerwonego sygnatu $wietlnego, zatoru na drodze, opuszczonych zapor przed przejazdem
kolejowym, koniecznoéci ulatwienia przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu bedgcemu w akcji. Powyzsze znaczenie
pojecia ruchu samochodu w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym (...), upowaznia do wniosku, ze jedynie
kolizja dwoch samochodéw, ktore znajduja sie w ruchu rozumianym w ten sposob, jest "zderzeniem".

Niewatpliwie w trakcie zdarzenia samochod powoda pozostawal w ruchu. Powod znajdowat sie na skrajnym pasie
jezdni umozliwiajacym skret w prawo, oczekujac na zmiane Swiatla z czerwonego na zielone, umozliwiajgce mu dalsza
jazde. Analiza materiatu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze w ruchu znajdowala sie rowniez takséwka,
bowiem zatrzymala sie ona jedynie na krotka chwile, umozliwiajacg opuszczenie samochodu przez pasazerke H. H..
Podkreslenia wymaga réwniez to, ze dwa pojazdy moga by¢ w ruchu w rozumieniu art. 436 § 1 k.c., ale to nie znaczy
wecale, ze ich zetkniecie jest zawsze zderzeniem. Bedzie tak tylko wtedy, gdy sie poruszaly sie w rozumieniu przepisow
prawa o ruchu drogowym (...). Jak juz wyzej wskazano oba pojazdy uczestniczgce w kolizji do ktérej doszlo w dniu 3
czerwca 2015 r. pozostawaly w ruchu, a zatem w niniejszej sprawie znajdowala zastosowanie przepis art. 436 § 2 k.c.

W konsekwencji kwestie zawinienia kierujacego taks6wka nalezalo rowniez zbadaé w kontekscie wystapienia w
sprawie okoliczno$ci egzoneracyjnych przewidzianych w art. 435 § 1 k.c., tj. szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci, skoro w zaistnialym
stanie faktycznym kierujacy pojazdem naruszylt reguly ostroznosci przy zatrzymywaniu pojazdu i wypuszczaniu z
niego pasazerki i w tych okoliczno$ciach nie sposdb przyja¢, ze wylacznie winng powstania szkody byla H. H.. Zatem
aby posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji mogl sie powolaé na okoliczno$é przewidziang w art. 435 § 1 k.c.
powinny by¢ spelnione lacznie trzy warunki:

1) osoba, na ktorej zachowanie powoluje sie posiadacz pojazdu, musi by¢ w stosunku do niego osoba trzecia, a przy
tym taka, za ktorej dzialania (zaniechania) nie ponosi on odpowiedzialnosci,

2) wina tej osoby powinna by¢ ,wing wylaczng” w tym znaczeniu, ze ani samemu posiadaczowi, ani podmiotom, za
ktére odpowiada zarzutu winy postawic¢ nie mozna;

3) postepowanie wspomnianej osoby powinno sie — na tle okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego — jawi¢ jako
jedyna przyczyna szkody w rozumieniu teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego.

W niniejszej sprawie powyzsze przeslani nie zostaly spelnione kumulatywnie. Zauwazyé bowiem nalezy, ze zgodnie z
art. 46 ust. 1 prawa o ruchu drogowym (...) zatrzymanie i post6j pojazdu sa dozwolone tylko w miejscu i w warunkach,
w ktorych jest on z dostatecznej odleglo$ci widoczny dla innych kierujacych i nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub jego utrudnienia. Zatem kierujacy zawsze obowiazany jest ocenié, czy ze wzgledu na stan drogi
(np. szeroko$c jezdni), rodzaj pojazdu, warunki atmosferyczne i inne okoliczno$ci, w jakich odbywa sie ruch drogowy,
pozostawienie pojazdu w tym miejscu stanowiloby niebezpieczenistwo. Biorac pod uwage fakt, ze kierowca taksowki
mial Swiadomo$¢ tego, iz zjechal z jezdni i zatrzymal pojazd na chodniku réwnolegle do kierunku jazdy, za$§ w poblizu
znajdowaly sie inne samochody czekajace na zmiane $wiatel, powinien byl zachowa¢ szczegblng ostrozno$é i unikaé
wszelkiego dzialania (badZ zaniechania), ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu



drogowego. W tym celu majac na wzgledzie tresé art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym (...), powinien byl podjac¢
niezbedne kroki w celu uniemozliwienia pasazerce opuszczenia samochodu od strony ulicy i nakazaé jej wyjscie z
drugiej strony, bezposrednio na chodnik, czego jak ustalono zaniechal. Wobec tego nalezalo przyjac, ze kierujacy
taksowka nieumys$lnie naruszyl reguly ostroznoéci, co przyczynilo sie do powstania szkody, ktorej nie mozna byto w
konsekwencji uznaé, za spowodowana wylacznie przez zawinione zachowanie osoby trzeciej (pasazerki). Dodatkowo
zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych za szkode powstala w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwiazku z:

1)wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;
2)bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego;
3)zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przeslanki odpowiedzialnosci
deliktowej, warunkujace przypisanie kierowcy taksowki odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie. Przestankami
odpowiedzialnoéci wskazanymi w art. 415 k.c. sa: powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony), a takze zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
a szkoda.

W realiach niniejszej sprawy zatem nalezalo, ze zaistnialy podstawy do przypisania D. B. (1) winy polegajacej na
zaniechaniu zachowania nalezytej ostrozno$ci przy wypuszczeniu pasazerki z taksowki. Jak stusznie podkreslit Sad
Okregowy w Poznaniu, w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2015 r. (sygn. akt XV Ca 41/15), nie ulega watpliwosci, ze
kierowca taks6wki, trudnigcy sie zawodowo przewozem, winien jako profesjonalista zachowac¢ szczegblng ostroznosé
i zapewni¢ odpowiednie bezpieczenstwo pasazerom podczas calej trasy, to jest od momentu wejécia pasazera do
auta, az do chwili jego opuszczenia. Sad Okregowy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia, ktére zapadlo na
gruncie zblizonego stanu faktycznego wskazal rowniez, ze gdyby nawet przyjaé, ze kierowca zaparkowal w miejscu
dozwolonym, to na nim spoczywal obowiazek sprawdzenia, czy pasazer opuszczajacy auto nie spowoduje zagrozenia
w ruchu drogowym.

W zaistnialych okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze kierujacemu taksowka D. B. (1) nalezy
przypisa¢ wine nieumys$lng w postaci razacego niedbalstwa, polegajaca na zaniechaniu sprawdzenia czy pasazerka
wysiadajaca z pojazdu nie stworzy zagrozenia w ruchu drogowym.

Zdaniem Sadu Rejonowego oczywisty jest réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym dzialaniem
kierujacego pojazdem, a szkoda poniesiona przez powoda. Gdyby bowiem D. B. (2) zachowat sie w sposéb prawidlowy,
tj. zachowal wymagana od niego w zaistnialej sytuacji ostrozno$é i H. H. wysiadlaby z takséwki od strony chodnika,
nie za$ od strony ulicy, to nie doszloby do uszkodzenia pojazdu powoda. Wobec powyzszego D. B. (2) jest zobowiazany
do naprawienia szkody na podstawie art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c., za$ pozwany ubezpieczyciel zobowiazany jest
do zaplacenia okresSlonego w umowie odszkodowania za szkode wyrzadzong osobie trzeciej (powodowi) na podstawie
art. 822 § 1 k.c., wobec ktorego odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy.

Wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody jak juz wezeéniej wskazano nie byla sporna miedzy stronami. Powod
wystapil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.222,09 zl, z kolei w odpowiedzi na pozew pozwany o$wiadczyt,
ze nie kwestionuje roszczenia co do wysokos$ci, bowiem dochodzona kwota jest zgodna ze sporzadzonym przez
pozwanego kosztorysem. Wobec powyzszego Sad uznal powyzsza okoliczno$é za przyznana i jako takg nie wymagajaca
dowodzenia, na podstawie art. 229 k.p.c.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majatkowa, to r6znica miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Pojecie szkody byto przedmiotem



rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 ("Izba Cywilna"
2002, nr 12, s. 40) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01. Sad Najwyzszy - odwolujac sie do
przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie - stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢
w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na
uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje
przepis art. 361 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego
wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody.

Sposdb naprawienia szkody zostal natomiast okre$lony w art. 363 § 1 k.c., ktéry przewiduje, iz naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociaggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do $wiadczenia w pienigdzu. W wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r. (V CKN 308/01, Lex 157324) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego poprzez naprawe
samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczeg6lnosci polegajacej na
tym, by poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy
wartoScia pojazdu przed wypadkiem, a cena tzw. pozostaloSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal
sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby
sie takiej formy odszkodowania. Przy tym zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
k.c.), powod moze domagac sie od pozwanego odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych,
przy uwzglednieniu, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, Monitor
Prawniczy 2004/2/81). Trzeba tez zaznaczyé¢, ze obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit sie juz z chwilg
wyrzadzenia powodowi szkody i nie by} uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy
w ogoéle zamierzal go naprawi¢ (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002/6/74).

Majac na wzgledzie powyzsze, powo6d mogt zasadnie dochodzi¢ od pozwanego odszkodowania w kwocie 1222,09 zl..

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1222,09 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 817 § 2 k.c. wzw. z481 § 1i 2 k.c. i w zw. z art. 359 k.c. Aktualne brzmienie
tych przepis6w zostalo okre§lone ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktéra w swojej zasadniczej
czeSci weszla w zycie 1 stycznia 2016 r. (czyli przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie). Zgodnie z art.
56 ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia w Zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. A contrario oznaczalo to, ze od dnia wejécie w Zycie ustawy z 8 pazdziernika 2015 r.
nalezy stosowa¢é przepisy k.c. w zmienionym brzmieniu, m.in. wprowadzajacym do kodeksu dwojaki rodzaj odsetek
ustawowych, réznigcych sie wysokoScia, tzn. tzw. odsetki kapitalowe, o ktorych mowa w art. 359 § 2 k.c. i odsetki za
opOznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c.. W zwiazku z tym, ze powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych
za okres przed wejsciem w zycie ustawy z 8 pazdziernika 2015 r., tj. od kwoty 1.222,09 z} od 4 lipca 2015 r. do dnia
zaplaty niewystarczajace i bledne byloby uzycie w wyroku zasadzajacym odsetki samej tylko dotychczasowej formuly
w brzmieniu: ,wraz z odsetkami ustawowymi od [...] do dnia zaplaty [...]”. Nie byloby bowiem jasne, jakie rodzaju
odsetki maja zastosowanie od 1 stycznia 2016 r., czy kapitalowe czy za op6Znienie. Konieczne stalo sie zatem wyrazne
zastrzezenie w wyroku, ze za okres od 1 stycznia 2016 r. powodowi przystuguja odsetki ustawowe w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie.

O odsetkach od kwoty 1222,09 zl, Sad orzekl na podstawie art. 817 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.., uznajac, iz
pozwany pozostawatl w zwloce z zaplata na rzecz powoda sumy odszkodowania po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia



szkody (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1331/00, Lex 75294). Poszkodowany
zglosil pozwanemu szkode w dniu 3 czerwca 2015 r., a zatem wynikajacy ze wskazanego przepisu termin na spelienie
$wiadczenia przez pozwanego uplywal w dniu 3 lipca 2015 r. Skoro pozwany nie wyplacil odszkodowania w tym dniu,
to od dnia nastepnego, a zatem od dnia 4 lipca 2015 r. pozostawal w zwloce i od tej daty powod mogl zadaé odsetek
ustawowych za opdznienie w platnosci odszkodowania. W konsekwencji Sad orzekajac o odsetkach od kwoty 1222,09
z}l przyjmujac jako poczatkowa date ich naliczenia przyjal dzien 4 lipca 2015 .

O kosztach postepowania sgd orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego
jako przegrywajacego proces, od ktérego zasadzil kwote 62 zl. Na powyzsza kwote skladala sie jedynie oplata sadowa
od pozwu w wysokosci 62 zl.

SSR Mariusz Gotowski



