Sygn. akt I C 467/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 .

Sad Rejonowy w Belchatowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Przemystaw Maciejewski
Protokolant: Gabriela Cichocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r. w B.
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda T. S. kwote 10.830,57 zt (dziesiec
tysiecy osiemset trzydziesci zlotych piecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
29 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda T. S. kwote 4.501,08 zl (cztery tysiace
piecset jeden zlotych osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 94,- z}
(dziewieédziesiat cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. aktI C 467/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05-07-2017 r. (data nadania) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powdd T. S. wniost o:

1) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 11.786,69 z} (slownie: jedenascie tysiecy siedemset osiemdziesiat
sze$¢ zlotych i szeSédziesiat dziewie¢ groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2017 1.,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

podnoszac, ze dotychczas wyplacone przez zaklad ubezpieczenn odszkodowanie za uszkodzenie samochodu B. (...) o
nr rej. (...), uszkodzonego w kolizji
z 28-12-2016 1., ktorej sprawca mial zawarte ubezpieczenie OC z pozwanym, jest niewystarczajace.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu podnoszac, ze wyplacone juz przez pozwanego
Swiadczenie wystarcza do naprawienia uszczerbku wynikajacego z wypadku z 28-12-2016 r. Pozwany zaznaczyl, ze
poszkodowany miatl zaproponowane wykonanie naprawy na warunkach przedstawionych w kalkulacji pozwanego



(ceny czeSci oryginalnych nizsze o 15 %, robocizna nie wiecej niz 60 zl/h, rabat na materialy lakiernicze), ale nie
skorzystal z tej mozliwo$ci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 28 grudnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzono samoch6d osobowy marki B. (...)
onrrej. (...) stanowigcy na dzien szkody wlasno§é A. P.. Sprawca szkody byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej w ramach umowy zawartej z pozwana.

Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 29 grudnia 2016 r. Pozwana sporzadzita kalkulacje naprawy, na podstawie
ktorej okreslila wysoko$§é naleznego odszkodowania na kwote 8.040,53 zl. Kwota powyzsza zostala wyplacona w
oparciu

o pisemna decyzje z dnia 9 marca 2017 r.

(niesporne, dowdd: decyzja pozwanego z 09-03-2017 1. k. 6)

W dniu 3 kwietnia 2017 r. poszkodowany A. P. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktérej dokonat
przelewu na rzecz cesjonariusza - powoda, przystugujaca mu wobec pozwanej wierzytelno$¢ - roszczenie o zaplate
odszkodowania z przedmiotowej szkody.

(niesporne, dowod: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 3.04.2017 r., zawarta pomiedzy T. S. a A. P. k. 11)

Pozwany wspolpracuje z przedsiebiorca, ktéry zobowigzal sie wobec pozwanego do organizowania napraw zgodnie z
kalkulacja pozwanego,

z zastosowaniem cen cze$ci oryginalnych z rabatem 15 %, materialow lakierniczych

z rabatem 33 %, ze stawka za roboczogodzine do 60 zl/h netto.

(dowdd: zaswiadczenie (...) Sp. z o. o. z zalgcznikiem k. 26-27)

W zalezno$ci od rodzaju zastosowanych w procesie naprawy cen czeSci zamiennych, koszty naprawy przedmiotowego
pojazdu wynosily:

a) 24640,10 zt brutto, slownie: dwadziedcia cztery tysiace sze$cset czterdzieSci zlotych i dziesie¢ groszy brutto, w
przypadku uzycia w procesie naprawy wylacznie czeéci oryginalnych z logo producenta pojazdu, dystrybuowanych
przez autoryzowang (...);

b) 18871,10 zl brutto, slownie: osiemnascie tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden zlotych i dziesie¢ groszy, w
przypadku uzycia w procesie naprawy czesci oryginalnych bez logo i z logo producenta pojazdu (wiekszo$¢ czeéci
oryginalnych potrzebnych do naprawy przedmiotowego pojazdu po kolizji z 28-12-2016 r. dostepna jest tylko jako
oznaczone logiem producenta pojazdu);

c¢) 13587,61 zt brutto, stownie: trzynascie tysiecy piecset osiemdziesiat siedem zlotych i sze$c¢dziesiat jeden groszy, w
przypadku uzycia w procesie naprawy czesci oryginalnych i cze$ci porownywalnej jakosci w cenach érednich.

Samocho6d marki B. (...) o nr rej. (...) wezedniej przechodzil naprawy lakiernicze (wskazuje na to grubos¢ powloki
lakierniczej).

(dowdd: opinia bieglego T. F. k. 38in.)

A. P. kupil samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...) jako uszkodzony. A. P. naprawil samochdéd z uzyciem uzywanych
czeSci oryginalnych (maska, zderzak, blotnik, lampa). Po kolizji z 28 grudnia 2016 roku takze naprawil samochod z
uzyciem uzywanych czeéci oryginalnych, przez znajomego mechanika, nie po stawkach rynkowych za robocizne. Po
tym samochod zostal skradziony.



(dowdd: zeznania $wiadka A. P. k. 110, faktura (...) k. 99, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 92).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci..

Okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad w ustalit na podstawie opinii bieglego, zeznan $wiadka,
natomiast niesporne byly zaistnienie wypadku spowodowanego przez kierujacego korzystajacego z ubezpieczenia OC
u pozwanego, przebieg postepowania likwidacyjnego, kwota wyplaconego juz odszkodowania. Wynikaja one ponadto
z zalaczonej do pozwu decyzji o odszkodowaniu.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Zgodnie z § 2 pkt 1 powolanego przepisu przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen
polega w szczeg6lnoSci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku. Stosownie do art. 822 § 1, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z art. 822 § 4 ke, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Na podstawie art. 361 ke zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, a w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Norma ta stanowi realizacje zasady pelnego odszkodowania. Zgodnie z art. 363
§ 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W niniejszej sprawie powod zada sumy pienieznej odpowiadajacej kosztowi naprawy samochodu przeprowadzonej w
taki sposob i przy uzyciu takich czesci, aby samochdd zostal przywrocony do stanu takiego, w jakim znajdowat sie przed
zdarzeniem powodujacym szkode. Odpowiednia suma pieniezna, o ktérej mowa w art. 363 § 1 ke, w przedmiotowej
sprawie powinna by¢ zatem rowna wydatkom, ktdére nalezaloby ponies¢, aby przywrocic stan sprzed szkody czy tez
taki, jaki istnialby, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych O i Q (gdy dostepne) wynosi 18871,10 z} brutto. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow naprawy nie jest warunkiem
koniecznym do dochodzenia odszkodowania (p. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr
55515). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie ma takze podstaw do kwestionowania prawa powoda do naprawy
uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta pojazdu tym bardziej, iz brak
jest danych, ze przed uszkodzeniem w pojezdzie powoda zamontowane byly czesci nieoryginalne (p. postanowienie
SN z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP

91/05, L.).

Przed kolizja z 28-12-2016 r. samochod byt uszkodzony, ale zostal naprawiony z uzyciem czeéci oryginalnych i
brak jest podstaw aby zaklada¢, ze naprawa ta byla wykonana niewlasciwie. Sugestie, ze wlasciciel samochodu
wezeéniej naprawionego lakierniczo osiggnalby nadmiarowa korzy$é przy ustalaniu odszkodowania na podstawie
cen oryginalnych czeSci bez potracen, sa pozbawione podstaw. Nie jest mozliwe hipotetyczne (dla obliczenia
odszkodowania) ustalenie kosztu prawidlowej naprawy z uzyciem uzywanych czesci oryginalnych, gdyz dopiero zakup
konkretnej czeéci pozwalalby na ocene jej stanu oraz mozliwosci jej zastosowania

i w konsekwencji kosztu w tym zakresie (por. uzupelniajaca opinia bieglego k. 67).



Pozwany podnosil, ze umozliwial kupienie czeéci oryginalnych oraz materialéw lakierniczych z upustem. W ocenie
Sadu nie moze to jednak powodowa¢ zmniejszenia naleznego powodowi odszkodowania. Po pierwsze pozwany nie
udowodnit bowiem, aby w toku postepowania likwidacyjnego poinformowat wlasciciela samochodu wyraznie, ze
moze skorzystac z takich rabatéw i na jakich warunkach. Pozwany powolywal na wspomniana okoliczno$é dowdd
z dokumentéw w aktach szkody, ale nie wskazal, ktory to konkretnie dokument, a w aktach szkody (na plycie) jest
zamieszczona chaotycznie duza ilo$¢ plikow bez precyzyjnego oznaczenia zawarto$ci. Poza tym to do poszkodowanego
nalezy decyzja o tym, czy zada Swiadczenia pienieznego czy przywroécenia stanu poprzedniego. W zwiazku z tym
gdy powdd zada $§wiadczenia pienieznego, to nie mozna obnizaé go przez uwzglednienie hipotetycznych rabatow
przewidzianych w przypadku wykonania naprawy.

Pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 8 040,53 z1, zasadne jest wiec zadanie zaplaty dodatkowo kwoty 10 830,57
zk.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 § 11 2 oraz art. 817 § 1 ke.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowo rozdzielajac koszty procesu.

Powod wygral proces w 92 %, powinien ponies$¢ koszty procesu w 8 %.

W pozostalej czesci obciazaja one pozwanego. Kosztami po stronie powoda byly: wpis 590 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3600 zt — ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka
na opinie bieglego 1000 zl (wykorzystana w caloéci), lacznie koszty po stronie powoda: 5207 zl. Koszty pozwanego:
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl. Lacznie koszty pozwanego: (...).
Razem koszty wyniosly 8824 zl. Powoda obciaza 8 % tej kwoty, zatem 705,92 zl. Powdd poniost koszty

w wysokoSci 5207 zl, wiec moze zadaé od pozwanego réznicy miedzy ostatnimi kwotami (kosztami obcigzajacymi
powoda a poniesionymi przez niego) tytulem zwrotu czeéci kosztow: 4501,08 zl.



