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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 kwietnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 82 WE — Naduzycie pozycji dominujacej —
Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 3 ust. 1 — Stosowanie krajowego prawa konkurencji —
Wydana przez krajowy organ ochrony konkurencji decyzja naktadajaca dwie grzywny, jedna na
podstawie prawa krajowego, a druga na podstawie prawa Unii — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 50 — Zasada ne bis in idem — Mozliwo$¢ zastosowania

W sprawie C-617/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 pazdziernika 2017 r., w postepowaniu:

Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A.

przeciwko

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

przy udziale:

Edwarda Detki,

Miroslawa Krzyszczaka,

Zakladu Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol Sp. z o0.0. w Piekarach
Slaskich,

Ommer Polska Sp. z o0.0. w Krapkowicach,

Glimat Marcinek i S-ka spolka jawna w Gliwicach,

Jastrzebskich Zakladéw Remontowych Dzwigi Sp. z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju,
Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach,

Pietrzak B.B. Beata Pietrzak, Bogdan Pietrzak spdltka jawna w Katowicach,
Eweliny Baranowskiej,

Przemyslawa Nikiela,

* Jezyk postepowania: polski.

PL

ECLIL:EU:C:2019:283 1




WYROK Z DNIA 3.4.2019 R. — SPRAWA C-§17/17
PowszECHNY ZAKktAD UBEZPIECZEN NA ZYCIE

Tomasza Wozniaka,
Spoldzielni Kétek Rolniczych w Bielinach,
Lecha Marchlewskiego,
Zakladu Przetworstwa Drobiu Marica spolka jawna J.M.E.K. Wroébel sp. jawna w Bielsku-Bialej,
HTS Polska Sp. z o.0.,
Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie,
Bozeny Kubalancy,
Zbigniewa Arczykowskiego,
Przedsi¢biorstwa Produkcji Handlu i Uslug Unipasz Sp. z o.0. w Radzikowicach,
Janusza Walochy,
Marka Grzegolca,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Jirrimide (sprawozdawca), D. Svaby, S. Rodin i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen na Zycie S.A. przez W. Borunia oraz ]. Wéjcika,
radcéw prawnych,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przez B. Cebule, radce prawnego,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Christoforou, M. Farleya, ]. Szczodrowskiego oraz przez
F. van Schaik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez C. Zatschlera, M. Sancheza Rydelskiego oraz przez
C. Simpson, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady ne bis in idem
wyrazonej w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ogltoszonej w dniu 7 grudnia 2000 r.
w Nicei (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepiséw o konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy Powszechnym Zakladem
Ubezpieczeri na Zycie S.A. (zwanym dalej ,PZU Zycie”) a Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zwanym dalej ,Prezesem UOKIiK”) w przedmiocie wydanej przez tego prezesa decyzji
o natozeniu na PZU Zycie, ze wzgledu na naduzycie pozycji dominujacej, dwéch grzywien — jednej za
naruszenie krajowego prawa konkurencji, a drugiej — za naruszenie unijnego prawa konkurencji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 6 rozporzadzenia nr 1/2003 ma nastepujace brzmienie:

»W celu zagwarantowania, ze [unijne] reguly konkurencji sa skutecznie stosowane, organy ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich powinny w wigkszym stopniu uczestniczy¢ w ich stosowaniu.
W tym celu organy te powinny by¢ uprawnione do stosowania prawa [unijnego]”.

Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

sJezeli organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo
konkurencji do porozumien, decyzji zwigzkéw przedsigbiorstw lub praktyk uzgodnionych
w rozumieniu art. 81 ust. 1 [WE], ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu tego przepisu, stosuja réwniez art. 81 [WE] do takich porozumien, decyzji lub praktyk
uzgodnionych. W przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe
sady stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. 82 [WE], stosuja réwniez art. 82
[WE]”.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowanym ,Uprawnienia organéw ochrony konkurencji
panstw cztonkowskich”:

»,Organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich maja prawo stosowania art. 81 i 82 [WE]
w indywidualnych sprawach. W tym celu, dzialajac z urzedu lub na wniosek, moga wyda¢ nastepujace
decyzje:

[...]

— nakladajace grzywny lub okresowe kary pieniezne, lub inne kary przewidziane w krajowych
przepisach prawa.

Jezeli na podstawie informacji, ktére posiadaja organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich,

[dojda one do wniosku, ze] warunki ustanowienia zakazu nie zostaly speinione, moga réwniez
zdecydowa¢, ze nie ma podstaw do dzialania z ich strony”.
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Artykut 11 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowany ,Wspotpraca miedzy Komisja i organami ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich”, przewiduje:

»1. Komisja i organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich stosuja wspélnotowe reguly
konkurencji w $cistej wspoétpracy.

[...]

3. Organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, w przypadku gdy dzialaja na mocy art. 81
lub 82 [WE], informuja Komisje pisemnie przed lub bezzwlocznie po wszczeciu pierwszych
formalnych dzialan dochodzeniowych. Informacja ta moze by¢ réwniez udostepniona organom
ochrony konkurencji innych panstw czltonkowskich.

[...]"
Artykul 16 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

»1. Jezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. 81 lub 82
[WE], ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzja
wydang przez Komisje. Sady musza réwniez unika¢ wydawania decyzji pozostajacych w sprzecznosci
z decyzja rozwazana przez Komisje w trakcie postepowania, ktére Komisja wszczela. W tym celu sad
krajowy moze rozwazy¢, czy konieczne jest zawieszenie toczacego sie postepowania. Obowigzek ten
pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw wynikajacych z art. 234 [WE].

2. Jezeli organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich orzekaja w sprawie porozumien, decyzji

lub praktyk na mocy art. 81 lub 82 [WE], ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga
wydawac decyzji sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisje”.

Prawo polskie

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2000 r. Nr 122, poz. 1319, zwanej dalej ,ustawa OKiK”):

»Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow”.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 tej ustawy:
»Prezes [UOKIK] moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie
wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,

jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie:

1) dopuscit sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6
i art. 7, lub naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8;

2) dopuscit sie naruszenia art. 81 lub 82 [WE];

[...]".
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Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W decyzji z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Prezes UOKIK uznal, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2001 r.
az do dnia wydania tej decyzji PZU Zycie naduzywalo pozycji dominujacej na polskim rynku
grupowych ubezpieczenn pracowniczych na zycie i, co za tym idzie, naruszylo art. 8 ustawy OKiK.

Prezes UOKIK uznatl tez, ze tego rodzaju praktyka mogta negatywnie wpltywaé na mozliwosci wejscia
na polski rynek zagranicznych ubezpieczycieli i, tym samym, wywiera¢ negatywny wplyw na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi. Majac to na uwadze, stwierdzit on naruszenie przez PZU Zycie,
réwnolegle do prawa krajowego, art. 82 WE.

Prezes UOKIK nalozyl na PZU kare w wysokosci 50 381 080 PLN (okoto 11 697 000 EUR), obejmujaca,
po pierwsze, grzywne w wysokosci 33022892,77 PLN (okolo 7664000 EUR) z tytulu naruszenia
przepiséw krajowego prawa konkurencji za okres od dnia 1 maja 2001 r. do dnia 25 pazdziernika
2007 r., po drugie, grzywne w wysokosci 17 358 187,23 PLN (okoto 4033 000 EUR) z tytulu naruszenia
art. 82 WE w odniesieniu do okresu od dnia 1 maja 2004 r., czyli dnia przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii, do dnia 25 pazdziernika 2007 r.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oddalit wniesione przez PZU Zycie odwolanie od decyzji z dnia 25 pazdziernika
2007 r. Rozstrzygniecie to zostalo utrzymane w mocy wydanym w dniu 17 wrzesnia 2015 r. wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

PZU Zycie wniosto do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna, powolujac sie na naruszenie zasady ne bis
in idem, ktéra zostata zagwarantowana w art. 50 karty oraz w art. 4 protokolu nr 7 do europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Wnoszacy skarge kasacyjna podnosi, ze zostala ona ukarana
za naruszenie prawa Unii dwukrotnie, a mianowicie, po raz pierwszy, bezposrednio, na podstawie
art. 82 WE w zwiazku z art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003, za$ drugi raz — w oparciu o przepisy
krajowego prawa konkurencji.

Sad odsylajacy przypomina, ze zasada ne bis in idem ma istotne znaczenie w demokratycznym panstwie
prawa i zakazuje ponownego sadzenia i karania tego samego podmiotu za ten sam czyn. Sad ten
podkresla, ze w rozstrzyganej sprawie kluczowe znaczenie ma to, kiedy, do celéw zastosowania zasady
ne bis in idem, mamy do czynienia, w wymiarze przedmiotowym, z ponownym sadzeniem czy tez
karaniem za naruszenie prawa konkurencji.

W pierwszej kolejnosci sad ten wskazuje, ze w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie S. Zolotukhin
przeciwko Rosji (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, pkt 78—82) Europejski Trybunal Praw Czlowieka
orzekl, iz zasada ta ma zastosowanie wéwczas, gdy mamy do czynienia z tymi samymi okoliczno$ciami
faktycznymi, a nie — tym samym przestepstwem. Jego zdaniem z tego orzecznictwa wynika, ze
naruszeniem zasady ne bis in idem byloby dwukrotne, tak jak w niniejszym przypadku, ukaranie tego
samego podmiotu za to samo antykonkurencyjne zachowanie. Trybunal Sprawiedliwosci zastosowal to
samo podejscie w dziedzinach innych niz prawo konkurencji, przykltadowo w wyrokach z dnia 5 maja
1966 r., Gutmann/Komisja (18/65 i 35/65, EU:C:1966:24), i z dnia 9 marca 2006 r., Van Esbroeck
(C-436/04, EU:C:2006:165).

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy podnosi, ze w swym orzecznictwie w dziedzinie konkurencji
Trybunal rozstrzygal natomiast, iz zasada ne bis in idem oparta jest na nastepujacych trzech
warunkach: w danej sprawie musimy mie¢ do czynienia z tymi samymi okoliczno$ciami faktycznymi,
tym samym podmiotem dopuszczajacym sie naruszenia oraz tym samym chronionym interesem
prawnym. W odniesieniu w szczegdélnosci do tozsamosci okolicznosci faktycznych w wyroku z dnia
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14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in. (C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 99), Trybunal wyjasnil, Ze nie
nalezy jej ocenia¢ tylko przez pryzmat zachowania przedsiebiorcy, ale takze — jego skutkéw w wymiarze
czasowym i terytorialnym.

Tak wiec zdaniem sadu odsylajacego istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy podejsciem przyjmowanym przez
Trybunal w sprawach z zakresu prawa konkurencji i tym przyjmowanym w innych dziedzinach prawa
Unii. W dziedzinie prawa konkurencji Trybunal, poza tozsamoscia okolicznosci faktycznych
i tozsamoscia podmiotu dopuszczajacego sie naruszenia, wymaga takze tozsamosci chronionego
interesu prawnego. Ten dodatkowy warunek ogranicza zakres obowiazywania zasady ne bis in idem.
Zastosowanie go w niniejszym przypadku prowadziloby do stwierdzenia, Ze nie doszlo do naruszenia
tej zasady.

Sad odsytajacy zastanawia sie wiec nad zakresem zastosowania zasady ne bis in idem w przypadku, gdy
musi on stosowaé zaréwno postanowienia EKPC, jak i uregulowania zawarte w karcie. Podnosi on tez
kwestie zwigzang z tym, czy orzecznictwo Trybunalu dotyczace zastosowania tej zasady w dziedzinie
konkurencji jest zgodne z art. 52 ust. 3 zdanie drugie karty, skoro przyznaje ono wezsza ochrone niz
ta zagwarantowana w EKPC.

W trzeciej kolejnosci, na wypadek, gdyby Trybunal przyjal, Zze tozsamo$¢ chronionego interesu
prawnego moze by¢ dodatkowym elementem warunkujacym stosowanie zasady ne bis in idem, sad
odsylajacy zastanawia sie nad kwestig, czy wyrok z dnia 13 lutego 1969 r., Wilhelm i in. (14/68,
EU:C:1969:4), wydany w sprawie niedotyczacej wykladni zasady ne bis in idem, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze unijne i krajowe prawo konkurencji chroni ten sam interes prawny. Ten brak
jednoznacznos$ci wynika tez z wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in. (C-17/10,
EU:C:2012:72, pkt 81, 98), ktéry mozna jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze unijne i krajowe prawo
konkurencji chroni ten sam interes prawny. Kwestia ta, ktéra jeszcze nie zostala rozstrzygnieta, ma
zdaniem sadu odsylajacego decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zawistej w postepowaniu
gléwnym, charakteryzujacej sie tozsamoscia okolicznosci faktycznych i tym, ze réwnolegle zastosowano
w niej w jednym postepowaniu analogiczne przepisy prawa unijnego i krajowego.

W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dopuszczalna jest taka interpretacja art. 50 [karty], ktéra uzaleznia zastosowanie zasady ne bis
in idem nie tylko od tozsamo$ci podmiotu naruszajacego i tozsamosci okolicznos$ci faktycznych, ale
réowniez tozsamosci chronionego interesu prawnego?

2) Czy art. 3 [rozporzadzenia nr 1/2003] w zwiazku z art. 50 [karty] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze réwnolegle stosowane przez organ ochrony konkurencji panstwa czltonkowskiego Unii
prawo konkurencji Unii i krajowe prawo konkurencji chronig ten sam interes prawny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy wyrazong w art. 50 karty zasade ne bis in idem nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona temu, aby krajowy organ ochrony konkurencji natozyl na
przedsiebiorstwo, w ramach tej samej decyzji, dwie grzywny — jedna za naruszenie krajowego prawa
konkurencji, a druga za naruszenie art. 82 WE.

Zgodnie z brzmieniem motywu 6 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu zagwarantowania, ze unijne reguly

konkurencji sa skutecznie stosowane, organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich powinny
w wiekszym stopniu uczestniczy¢ w ich stosowaniu.
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Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia w przypadkach, gdy organy ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych
art. 82 WE, stosuja one réwniez to postanowienie.

Trybunal wielokrotnie rozstrzygal, ze unijne i krajowe prawo konkurencji jest stosowane réwnolegle.
Przepisy konkurencji na szczeblu europejskim i krajowym dotycza réznych aspektéw praktyk
ograniczajacych konkurencje, a ich zakresy zastosowania nie pokrywaja sie (wyrok z dnia 14 lutego
2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze jesli Komisja nie wszczela postepowania majacego na celu przyjecie decyzji na mocy
rozdziatu III rozporzadzenia nr 1/2003, w sytuacji, gdy krajowy organ ochrony konkurencji stosuje
przepisy prawa krajowego zakazujace przedsigbiorstwu jednostronnego postepowania, ktére moze
mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 82 WE, art. 3 ust. 1
zdanie drugie naklada na ten organ obowiazek réwnoleglego stosowania tez art. 82 WE (zob.
analogicznie odnosnie do art. 81 WE wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in.,,
C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 77, 78).

W art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 zawarto wyjasnienie, Ze organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich uprawnione do stosowania art. 82 WE moga wydawac decyzje nakladajace grzywny,
okresowe kary pieniezne lub inne kary przewidziane w krajowych przepisach prawa.

W tym wzgledzie Trybunal rozstrzygnal, ze zasady ne bis in idem nalezy przestrzega¢ na gruncie
postepowan majacych na celu wymierzenie grzywien na podstawie prawa konkurencji. W dziedzinie
konkurencji zasada ta zabrania ponownego karania lub $cigania przedsigbiorstwa z tytulu
antykonkurencyjnego zachowania, za ktére zostalo ono ukarane we wcze$niejszym, niepodlegajacym
juz zaskarzeniu rozstrzygnieciu lub tez w odniesieniu do ktérego w rozstrzygnieciu tym uznano, ze nie
ponosi ono za nie odpowiedzialno$ci (wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in.,
C-17/10 EU:C:2012:72, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze zasada ne bis in idem zmierza do zapobiezenia sytuacji,
w ktérej dane przedsiebiorstwo bedzie ,ponownie karane lub $cigane”, co wiaze sie z zalozeniem, ze we
wczedniejszym, niepodlegajacym juz zaskarzeniu rozstrzygnieciu zostalo ono ukarane lub uznane za
nieponoszace odpowiedzialnosci.

Za przyjeciem takiej wykladni zasady ne bis in idem przemawia tez brzmienie art. 50 karty oraz racja
bytu tej zasady.

W odniesieniu do, w pierwszej kolejno$ci, brzmienia art. 50 karty, stanowi on, ze ,nikt nie moze by¢
ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary,
w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 21 opinii, przepis ten dotyczy zatem konkretnie ponownego
przeprowadzania postepowania, ktére zostato juz zakonczone wydaniem prawomocnego rozstrzygniecia
w przedmiocie tego samego czynu. Za$ w sytuacji, w ktorej, zgodnie z art. 3 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 1/2003, krajowy organ ochrony konkurencji stosuje réwnolegle przepisy prawa
krajowego i art. 82 WE, do takiego ponownego przeprowadzenia postepowania nie dochodzi.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o racje bytu zasady ne bis in idem, nalezy przypomnie¢, jak podniést
w istocie rzecznik generalny w pkt 18 opinii, Ze, pozostajac w nierozerwalnym zwigzku z zasada powagi
rzeczy osadzonej, zasada ta ma na celu zagwarantowanie pewno$ci prawa i rownego traktowania
poprzez zapewnienie, ze po przeprowadzeniu dochodzenia oraz, w odpowiednim przypadku, ukaraniu
dana osoba ma pewno$¢, iz nie bedzie ponownie $cigana za ten sam czyn.
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Tak wiec wynikajaca ze stosowania zasady ne bis in idem ochrona przed przeprowadzeniem po raz
kolejny dochodzenia prowadzacego do nalozenia kary jest bezprzedmiotowa w sytuacji, w ktdrej
w jednej i tej samej decyzji réwnolegle stosowane jest krajowe i unijne prawo konkurencji.

Wynika z tego — jak podnosza w istocie w swych uwagach Prezes UOKIK, rzad polski, Komisja i Urzad
Nadzoru EFTA - Ze zasada ne bis in idem nie znajduje zastosowania w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w postepowaniu giéwnym, w ktérej krajowy organ ochrony konkurencji stosuje
réwnolegle, zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, krajowe prawo konkurencji i unijne
reguly konkurencji i na mocy art. 5 tego rozporzadzenia karze przedsigebiorstwo, na ktére w ramach
jednej i tej samej decyzji naklada jedna grzywne za naruszenie prawa krajowego, a druga — za
uchybienie unijnym regulom konkurencji.

Nalezy jednak uscisli¢, ze w przypadku, gdy w zastosowaniu tego ostatniego przepisu krajowy organ
ochrony konkurencji postanawia nalozy¢ grzywne za naruszenie art. 82 WE, organ ten musi
wykonywa¢ swoja kompetencje z poszanowaniem prawa Unii.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jezeli regulacja unijna nie zawiera zadnego
szczegolnego przepisu przewidujacego kare za naruszenie lub odsyla w tym zakresie do krajowych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, art. 10 WE zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do podjecia wszelkich odpowiednich s$rodkéw w celu zapewnienia stosowania
i skutecznosci prawa Unii. W tym wzgledzie, mimo iz panstwa czlonkowskie zachowuja swobode
wyboru kar, to musza one czuwa¢ nad tym, by naruszenia prawa Unii byly sankcjonowane analogicznie
i przy zastosowaniu analogicznych procedur do tych, ktére maja zastosowanie do naruszen prawa
krajowego o podobnym charakterze i ciezarze, przy czym kara musi by¢ w kazdym razie
proporcjonalna (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 1990 r., Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291,
pkt 17).

Jak podnosi Urzad Nadzoru EFTA w swoich uwagach, jezeli krajowy organ ochrony konkurencji
naklada w ramach tej samej decyzji dwie grzywny, aby ukara¢ odpowiednio naruszenie prawa
krajowego i naruszenie art. 82 WE, organ ten powinien upewni¢ si¢, czy te grzywny, rozpatrywane
facznie, sa proporcjonalne do charakteru naruszenia, czego sprawdzenie w sprawie zawistej
w postepowaniu gléwnym nalezy do sadu krajowego.

Uwzgledniajac powyzsze, na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz wyrazong w art. 50 karty
zasade ne bis in idem nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby krajowy
organ ochrony konkurencji natozyt na przedsiebiorstwo, w ramach jednej i tej samej decyzji, dwie
grzywny — jedna za naruszenie krajowego prawa konkurencji, a druga — za naruszenie art. 82 WE.
W takiej sytuacji krajowy organ ochrony konkurencji winien niemniej jednak upewnié sie, ze te
grzywny, rozpatrywane lacznie, sa proporcjonalne do charakteru tego naruszenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postgpowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
Wyrazona w art. 50 ogloszonej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej zasade ne bis in idem nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia si¢ ona

temu, aby krajowy organ ochrony konkurencji nalozyl na przedsiebiorstwo, w ramach jednej i tej
samej decyzji, dwie grzywny — jedna za naruszenie krajowego prawa konkurencji, a druga — za
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naruszenie art. 82 WE. W takiej sytuacji krajowy organ ochrony konkurencji winien niemniej
jednak upewni¢ sie, ze te grzywny, rozpatrywane lacznie, sa proporcjonalne do charakteru tego
naruszenia.

Vilaras Jirimde Svéby

Rodin Picarra
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 kwietnia 2019 r.

Sekretarz Prezes czwartej izby
A. Calot Escobar M. Vilaras
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