Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 listopada 2005 r. ,
GI-DEC-DS-379/05, dotyczaca odmowy udostgpnienia przez Zaktad Ubezpieczen danych
osobowych osoby uposazonej z tytulu umowy ubezpieczeniowej. Z zebranego w
przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze Pan X, ktéry byt strona
przedmiotowej umowy wyznaczyl osobg uposazona z tytulu zawartej przez niego umowy
ubezpieczenia, skutkiem czego Zaktad Ubezpieczen, dziatajac na podstawie dyspozycji

ubezpieczonego, wyplacito uposazonemu stosowne §wiadczenia.

Warszawa, dnia 15 listopada 2005 r.

GI-DEC-DS-379/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
oraz art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie odmowy udostepnienia przez Zaktad Ubezpieczen
1 , Pani X, zam. w (..), danych osobowych osoby uposazonej z tytutu umowy

ubezpieczeniowe], ktorej strong byt Pan Y, zam. ostatnio w (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga
Pani X, zam. (...), reprezentowanej przez adwokata Pana A, prowadzacego Kancelari¢

Adwokacka w (...), w sprawie odmowy udostgpnienia jej przez Zaktad Ubezpieczen 1. danych



osobowych osoby uposazonej z tytutu umowy ubezpieczeniowej, ktérej strona byt Pan Y,
zam. ostatnio w (...).

7. zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego wynika, ze Pan Y
wyznaczyl osobg uposazong z tytutu zawartej przez niego umowy ubezpieczenia i Zaktad
Ubezpieczen 1 dziatajac na podstawie dyspozycji ubezpieczonego wyplacito uposazonemu

stosowne sSwiadczenia.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej rOwniez ustawa, okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa 0s6b fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy, w
przypadku udostgpniania danych osobowych w celach innych niz wiaczenie do zbioru,
administrator danych udostgpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom
uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisOw prawa. Stosownie natomiast do
brzmienia art. 29 ust. 2 ustawy, dane osobowe, z wylaczeniem danych, o ktérych mowa w art.
27 ust. 1, moga by¢ takze udostgpnione w celach innych niz wiaczenie do zbioru, innym
osobom 1 podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposéb wiarygodny uzasadnig
potrzebg posiadania tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotycza.

Majac na wzglgdzie ww. przepis wskaza¢ nalezy, iz na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z
p6zn. zm.), zaktad ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione lub osoby i podmioty, za pomoca
ktérych zaklad ubezpieczen wykonuje czynnos$ci ubezpieczeniowe, sa obowiazane do
zachowania tajemnicy dotyczacej poszczegdlnych uméw ubezpieczenia. Natomiast w mysl
art. 19 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, nie
dotyczy informacji udzielanych na wniosek ubezpieczajacego, ubezpieczonego, a w
przypadku zgloszenia nastapienia zdarzenia, z ktérym umowa wiaze odpowiedzialnos¢
zaktadu ubezpieczen - takze uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (pkt 20)
oraz innych podmiotéw, ktérych uprawnienie do zadania informacji wynika z przepisow

innych ustaw (pkt 25).



Z. przytoczonych przepiséw wynika zatem, ze zgodnie z wola ustawodawcy zaktady
ubezpieczen sa zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych umoéw
ubezpieczeniowych, chyba ze z wnioskiem o udostgpnienie stosownych danych wystepuje
podmiot okreslony w art. 19 ust. 2 ww. ustawy. W zwiazku z tym, ze Skarzaca nie zostata
uprawniona do odbioru §wiadczenia naleznego z tytutu umowy ubezpieczenia zawartej przez
Pana Y stwierdzi¢ nalezy, iz Zaktad Ubezpieczen 1. nie moze udostgpni¢ jej zadanych przez
nig danych na mocy art. 19 ust. 2 pkt 20 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Przyja¢ takze trzeba, ze Skarzaca nie jest upowazniona do otrzymania
przedmiotowych danych na podstawie art. 19 wust. 2 pkt 25 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej. Brak jest bowiem przepisow prawa, z ktérych Skarzaca mogtaby
wywodzi¢ swoje uprawnienia do pozyskania danych osoby uposazonej z tytulu umowy
ubezpieczeniowe] zawartej przez Pana Y. Zauwazy¢ w szczegdlnosci nalezy, ze w mysl art.
832 § 2 Kodeksu cywilnego, suma ubezpieczenia przypada najblizszej rodzinie
ubezpieczonego w sytuacji, gdy w chwili §mierci ubezpieczonego nie ma osoby uprawnione;j
do otrzymania stosownego Swiadczenia. Natomiast Pan Y wyznaczyt osobg uprawniona do
otrzymania sumy ubezpieczenia na wypadek jego Smierci. Z tego wzgledu Skarzaca nie moze
wnosi¢ o udostgpnienie zadanych przez nia danych na podstawie ww. przepisu. Wskazac
takze trzeba, ze zgodnie z art. 831 § 3 Kodeksu cywilnego, suma ubezpieczenia przypadajaca
uprawnionemu nie nalezy do spadku po ubezpieczonym. Z przytoczonego przepisu wynika
zatem, iz okoliczno$¢, ze Skarzaca jest spadkobierca Pana Y nie upowaznia jej do pozyskania
danych osobowych osoby uprawnionej do trzymania sumy ubezpieczenia z tytulu umowy,
ktorej strona byt jej syn. Suma ubezpieczenia nie wchodzi bowiem do masy spadkowej po
ubezpieczonym i przypada osobie uprawnionej bez wzgledu na prawa spadkobiercow do
spadku po ubezpieczonym.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do
nakazania udostgpnienia Skarzacej zadanych przez nia danych na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Skarzaca nie moze rowniez wywodzi¢ swojego prawa
do pozyskania ww. danych z przepisu art. 29 ust. 2 ustawy. Uzna¢ bowiem trzeba, iz
przedmiotowa norma ma zastosowanie woéwczas, gdy brak jest przepisOw prawa, ktére
uprawnialyby okreslone podmioty do pozyskania danych osobowych, a nie wowczas, gdy taki
przepis istnieje 1 - co wigcej - precyzyjnie okresla krag podmiotow, ktérym dane moga byc¢
udostgpnione. Jest to réwnoznaczne z zakazem przetwarzania danych przez podmioty

niewymienione w tym przepisie prawa. W tej sytuacji udostgpnienie zadanych przez Skarzaca



informacji na podstawie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, doprowadzitoby
do naruszenia przepisOw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

W Swietle powyzszego, wniosek Pani X nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.

Stawki 2, 00-193 Warszawa).



