WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Karolina Woloszczuk

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku w S.
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. T. kwote 20.000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty:

- 10.000 zl od dnia 14 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
- 10.000 zl od dnia 30 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;
I1. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.317 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.800
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, za$ dalej idace zadanie oddala;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 470,36 z} tytulem
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 500 zl tytulem
czesci nie uiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

UZASADNIENIE

Maloletni powéd M. T. dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego- matke E. J. (1) wniosl pozew przeciwko (...)
S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 10 000 zl tytulem zadoS$éuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swojego zadania wskazano, ze w dniu 2 kwietnia 2016 r. powdd
ulegt wypadkowi w czeéci boiskowej placu zabaw zaczepiajac noga o jedna z dziur w nawierzchni, w wyniku
czego doszlo do upadku powoda i zlamania stawu lokciowego. Skutkiem zdarzenia byla operacja w znieczuleniu
ogélnym. Wlascicielem terenu na ktérym doszlo do zdarzenia jest (...) Sp. z 0.0. w S., ktérego ubezpieczycielem z
tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej w chwili zdarzenia bylo pozwane Towarzystwo (...). Teren placu zabaw, w tym
boisko, bylo w zlym stanie technicznym, nawierzchnia boiska byta zaniedbana, posiadala ubytki i dziury wybiorczo
naprawiane wylacznie poprzez zasypanie piaskiem, co w opinii powoda bylo dzialaniem nieuzytecznym, bowiem
piasek rozsypywat sie na boisku. Przedstawicielka ustawowa powoda poinformowata wlasciciela terenu o wypadku
pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r., za§ w dniu 15 kwietnia 2016 r. strona pozwana potwierdzila otrzymanie zgloszenia
zdarzenia i zarejestrowanie sprawy. Ostatecznie decyzja z dnia 21 czerwca 2016 r. strona pozwana odmoéwita przyjecia
odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie i wyplaty na rzecz powoda zado$éuczynienia.



Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze
odmoéwila przyjecia odpowiedzialnoéci wzgledem powoda za skutki zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2016 r. z uwagi
na fakt, iz nie zostalo udowodnione przez powoda, ze do upadku doszlo w miejscu i okolicznoSciach przez niego
wskazanych. Nadto, w ocenie strony pozwanej, nie sposob zarzucié (...) Sp. z o.0. braku kontroli nawierzchni boiska,
bowiem na biezaco dokonywane byly kontrole, naprawy, dokonano réwniez wyréwnania powierzchni boiska. Strona
pozwana wskazala, ze przyczyna rzekomej szkody byly najprawdopodobniej dzialania uzytkownikéw obiektu, ktorzy
notorycznie dokonywali niszczenia nawierzchni obiektu. Brak jest zatem podstaw do przypisania stronie pozwanej
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2016 r. Nadto strona pozwana wskazala, ze zadanie powoda
jest nadmierne, nieadekwatne do zakresu urazéw i ich charakteru oraz ze pow6d nie udowodnil istnienia obowigzku
spelnienia Swiadczenia pienieznego przez strone pozwang w dochodzonej wysoko$ci, a tym samym nie ma podstaw
do przyjecia, ze pozwany spo6znia sie ze spelnieniem tego Swiadczenia.

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r. powdd rozszerzyl pow6dztwo wnoszac o zasadzenie lacznie kwoty 20 000 zt w wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 10 000 zt od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 10 000 zt od dnia nastepnego po dniu rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kwoty 3 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. W uzasadnieniu
pisma wskazano, ze wobec ustalenia przez bieglego sadowego na skutek przedmiotowego wypadku 10% uszczerbku
na zdrowiu powoda nalezalo uznaé, ze zadana pierwotnie kwota nie stanowilaby odpowiedniego zado$¢uczynienia.

W odpowiedzi pismem z dnia 29 sierpnia 2018r. strona pozwana wnioslta o oddalenie réwniez w zakresie
rozszerzonego zadania zarzucajac, ze wysoko$¢ zadanego zadoSéuczynienia nie powinna odnosié sie wylgcznie do
ustalonego przez bieglego stopnia uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2016 r. 6- letni powdd M. T. przyszedt z babcia E. J. (2) na plac zabaw usytuowany miedzy ul. (...)
aul. (..) wS.. Powéd z innymi dzieémi zaczat graé w pilke na terenie znajdujacego sie tam boiska do koszykéwki i w
pewnym momencie poslizgnal sie na piasku, ktérym zasypana byla dziura w nawierzchni boiska i upadt.

Dowéd:

- zeznania §wiadka E. J. (2) — e-protokét — k. 96;

- zeznania §wiadka S. M. — e-protokoél — k. 96;

- przestuchanie przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda E. J. (1) - e-protokot — k. 96;
- dokumentacja fotograficzna- k. 10-11;

- pismo Komendy Powiatowej Policji w S. z dnia 3 lipca 2017 r. — k. 54.

Powdd zostal przewieziony i przyjety na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) Szpitala (...) w S. z urazem lewego
lokcia po upadku. Powod zostal skierowany na Oddzial (...) Dzieciecej a nastepnie przewieziony na Oddzial
(...) Dzieciecej (...) Szpitalu (...) we W., gdzie stwierdzono zlamanie nadklykciowe koéci ramiennej lewej, ktore
reponowano w znieczuleniu og6lnym stabilizujac odtamy dwoma przezskérnie wprowadzonymi drutami K.. Koniczyne
unieruchomiono w opatrunku- longecie ramienno-dloniowym. Powod zostal wypisany ze szpitala w dniu 4 kwietnia
2016 r. W dniach 25-26 kwietnia 2016 r. powod ponownie przebywal na Oddziale (...) Dzieciecej (...) Szpitala
(...) we W.. Podczas pobytu zdjeto powodowi opatrunek gipsowy oraz usunieto zalozone druty. Powodowi zalecano
dalsza rehabilitacje w miejscu zamieszkania oraz kontrole w Poradni (...) Dzieciecej w przypadku slabego postepu
ruchomosci lokcia.



Dowod:

- karta porady z dnia 2 kwietnia 2016 r. — k. 20;

- skierowanie do szpitala z dnia 2 kwietnia 2016 r. — k. 21;
- karta informacyjna z dnia 4 kwietnia 2016 r. — k. 23-24;
- karta informacyjna z dnia 26 kwietnia 2016 r. — k. 25-26.

Wiascicielem terenu, na ktérym doszlo do zdarzenia, jest (...) Sp. z 0.0. w S., ktére posiadalo wazne ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w okresie od 10 listopada 2015 r. do 9 listopada 2016 r. na mocy umowy zawartej z (...)
S.A. z siedziba w W..

Dowod:
- polisa- k. 69-73.

Nawierzchnia boiska na ktéorym doszlo do zdarzenia posiadala liczne dziury. Wlasciciel terenu (...) Sp. z 0.0. w
S. nie dokonywat okresowych kontroli nawierzchni boiska, biezace naprawy dokonywane na skutek interwencji
mieszkancow polegaly na zasypywaniu istniejacych dziur piaskiem.

Na poczatku 2016r. na skutek interwencji okolicznych mieszkaficéw Straz Miejska w S. poinformowala Zarzad (...)
Sp. z 0.0. w S. o konieczno$ci naprawy nawierzchni boiska. W marcu 2016r. dokonano naprawy nawierzchni w ten
sposob, ze dziury zasypano piaskiem. Po wypadku powoda w dniu 26 kwietnia 2016r. wlasciciel terenu zlecil naprawe
nawierzchni boiska firmie zewnetrzne;j.

Dowdéd:

- faktura VAT - k. 80;

- dokumentacja fotograficzna- k. 10-11;

- zeznania $wiadka E. J. (2) — e-protokot — k. 96;

- zeznania $wiadka S. M. — e - protokél — k. 96;

- zeznania $wiadka Z. P.- e- protokédl k. 96;

- przestuchanie przedstawiciela ustawowego matoletniego powoda E. J. (1) - e-protokdt — k. 96;

W dniu 5 kwietnia 2016 r. przedstawicielka ustawowa powoda E. J. (1) zglosila wypadek powoda (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w S. zadajac usuniecia usterek na placu zabaw na osiedlu (...) w S. miedzy ul. (...) — m.in. glebokich dziur
na boisku do koszykowki, uszkodzen niektorych urzadzen do éwiczen oraz o wstepna wyplate zadoSéuczynienia za
krzywde powoda. Zgloszenie szkody zostalo przekazane stronie pozwanej w dniu 13 kwietnia 2016 r. jednakze decyzja
z dnia 21 czerwca 2016 1. (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwilo przyjecia odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia
2 kwietnia 2016 1.

Dowéd:
- pismo z dnia 05.04.2016r.- k. 75-76;
- korespondencja mailowa- k. 77-80;

- mail z dnia 13.04.2016r.- akta szkody ( k. 81);



- decyzja strony pozwanej z dnia 21.06.2016r.- k. 18-19;
- przestuchanie przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda E. J. (1) - e-protokot — k. 96.

Powod nie doznal trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie neurologicznym, za§ w zakresie
psychologicznym doznal lagodnych i krétkotrwalych zaburzen depresyjno-lekowych, powod nie wymagal terapii
psychiatrycznej lub psychologicznej lecz wsparcia psychicznego ze strony najblizszych. W zakresie chirurgiczno-
ortopedycznym powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%. U powoda utrwalilo sie zar6wno
odchylenie od osi konczyny gornej jak i nadmierny wyprost (przeprost) stawu lokciowego lewego. Przywrdcenie
wlasciwej osi w stawie tokciowym jest malo prawdopodobne. Istnieje prawdopodobienstwo poprawy osi konczyny
samoistnie w czasie wzrostu powoda, z reguly jednak zaburzenia osi pourazowe ulegaja poglebieniu a nie korekcji w
sposéb samoistny.

W okresie pierwszych trzech tygodni od operacji powdd odczuwal znaczne boéle lokcia, ramienia i przedramienia
lewego, zmuszony byl przyjmowaé $rodki przeciwbolowe, w okresie nastepnych dwoch tygodni bdl byl mniejszy,
natomiast poczatkowe dwa do trzech tygodni rehabilitacji wigzaly sie z nawrotem dolegliwo$ci bélowych zwigzanych
z ponownym uruchamianiem stawu lokciowego. W okresie pierwszego miesiaca po wypadku powdd mial zasadnicze
trudnoéci w codziennym funkcjonowaniu- unieruchomienie reki opatrunkiem gipsowym uniemozliwialo mu
wykonanie podstawowych czynnoSci Zycia codziennego. W dalszych tygodniach w miare postepu rehabilitacji
sprawno$¢ ulegala poprawie. Na skutek przebytych zabiegéw operacyjnych powod nie uczeszczat do przedszkola ani
na treningi sportowe.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego J. S. z dnia 6 pazdziernika 2017 r. — k. 99;

- opinia bieglego sadowego A. K. z dnia 27 listopada 2017 r. — k. 121;

- opinia bieglego sadowego S. L. z dnia 29 marca 2018 r. — k. 153-157;

- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego S. L. z dnia 13 sierpnia 2018 r. — k. 180-182;

- przestuchanie przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda E. J. (1) - e-protokol — k. 96.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato uwzglednieniu w zasadniczej czeSci.

W niniejszej sprawie poza sporem jest to, ze (...) Sp.z 0.0. w S. jest wlascicielem terenu rekreacyjnego, usytuowanego
w S. miedzy ulicami (...) obejmujgcego min. plac zabaw i boisko do koszykéwki. Niekwestionowane jest réwniez to,
ze w dniu 2 kwietnia 2016r. wlasciciel terenu byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwane;j.
Pozwany Ubezpieczyciel nie kwestionowal réwniez faktu ztamania reki przez powoda i przebytych w zwigzku z tym
zabiegdéw operacyjnych, a jedynie to, ze zdarzenie mialo miejsce w okoliczno$ciach opisanych w pozwie. Dokonujac
ustalen faktycznych w tej czeSci Sad oparl sie na zeznaniach bezposérednich §wiadkéw zdarzenia E. J. (2) i S. M.,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze w dniu 2 kwietnia 2016r. pow6d przewroécil sie na przedmiotowym boisku i
zlamal reke. Roéwniez z dokumentacji medycznej z leczenia szpitalnego powoda jednoznacznie wynika, ze do zdarzenia
doszlo w dniu 2 kwietnia 2016r. a skutki wypadku w postaci zlamania reki w stawie lokciowym wskazuja na
okoliczno$ci zdarzenia opisane przez jego $wiadkéw. Zeznania Swiadkdw, jak i przedstawicielki ustawowej powoda,
ktora zrelacjonowala przebieg zdarzenia w oparciu o wersje, ktora przekazal jej syn, sa w pelni wiarygodne, a Sad nie
dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci deprecjonujgcych ich warto$¢ dowodowa. W szczegolno$ci doniosle znaczenie maja
zeznania $wiadka S. M., ktéry byl w istocie przypadkowym $wiadkiem zdarzenia, a jako osoba obca dla powoda nie
mial Zadnego motywu aby opisac przebieg zdarzenia, lacznie ze wskazaniem miejsca czy daty upadku, odmiennie od
jego rzeczywistego przebiegu. Rowniez natychmiastowa reakcja ze strony matki powoda, zawiadomienie wlasciciela



terenu o wypadku oraz funkcjonariuszy policji o zaistnialym zdarzeniu utwierdzity Sad w przekonaniu, ze do wypadku
w istocie doszlo w dniu 02 kwietnia 2016r. na terenie boiska do koszykéwki bedacego wlasnoécig (...) Sp. z 0.0. w S..

Podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia. Zgodnie
zart. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Uprawniony do odszkodowania w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.). Z kolei w myél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Odpowiedzialnoé¢ deliktowa wskazana w powolanym przepisie wymaga
wykazania po pierwsze zawinionego bezprawnego zachowania sprawcy szkody ( dzialania lub zaniechania), po
drugie powstania szkody a po trzecie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy o szkoda.
Do przyjecia zatem odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2016r. koniecznym
bylo wykazanie wszystkich wskazanych wyzej przeslanek, w tym przypisanie wlascicielowi terenu bezprawnego i
zawinionego zachowania w zakresie nalezytego utrzymania terenu boiska, na ktérym doszlo do zdarzenia. W ocenie
Sadu powod sprostal w toku procesu temu zadaniu. Wbrew bowiem twierdzeniom strony pozwanej wlaSciciel terenu
nie posiadal zadnego harmonogramu kontroli terenu rekreacyjnego, nie dokonywal réwniez okresowego sprawdzenia
stanu boiska, czy tez kontroli sposobu i jakoSci ewentualnie dokonywanych napraw. Z zeznan pracownika (...) Z. P.
wynika wprost, ze wskazanego terenu nikt nie kontrolowal, natomiast na skutek interwencji mieszkancéw u strazy
miejskiej w 2016r., stwierdzono liczne ubytki i dziury w nawierzchni boiska, ktore tymczasowo zostaly naprawione
przez zasypanie ich piaskiem. Odno$nie sposobu ,naprawy” ubytkéw wskazywali w swoich zeznaniach §wiadkowie
S. M. i E. J. (2), ktoérzy niejednokrotnie przebywali na terenie boiska, wskazywali na liczne uszkodzenia nawierzchni
terenu i zasypywanie dziur piaskiem. Potwierdza to réwniez niekwestionowana przez pozwanego dokumentacja
fotograficzna z miejsca zdarzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego z akt postepowania
likwidacyjnego wynika, ze nawierzchnia zostala naprawiona dopiero po zdarzeniu, albowiem z faktury VAT na ktéra
powolatl sie pozwany wynika, ze remont nawierzchni boiska zostal zlecony dopiero w dniu 26 kwietnia 2016r.

Zgodnie z art. 61 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego
jest obowigzany utrzymywaé i uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2. Z kolei
w myS$l powolanego przepisu obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposoéb zgodny z jego przeznaczeniem i
wymaganiami ochrony §rodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej (...). Stosownie za$ do tresci
art. 3 pkt 1 w/w ustawy obiekt budowlany to budynek, budowla badz obiekt matej architektury wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Art. 3 pkt 3 cytowanej ustawy
zawiera definicje legalng budowli i zalicza do nich min. budowle sportowe. W Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych budowle sportowe wyszczegblnione sa w sekeji 2, dziale 24, grupie 241 i naleza do nich wszelkie
boiska i zagospodarowane tereny sportowe przeznaczone do uprawiania sportow na Swiezym powietrzu. Nie
ulega zatem watpliwoSci, ze wlaSciciel terenu na ktérym znajdowal sie plac zabaw i boisko do koszykéwki, na
ktorym doszlo do zdarzenia, publicznie dostepne dla ludnoéci, mial obowiazek utrzymywac¢ go w nalezytym stanie
technicznym. Z przeprowadzonych dowodéw wynika za$, ze (...) Towarzystwo Budownictwa (...) z siedzibg w
S. dopuscilo sie zaniedban polegajacych na nieprawidlowym i niedostatecznym dokonaniu naprawy boiska do
koszykéwki znajdujacym sie na placu zabaw w S. miedzy ul. (...), skutkiem czego maloletni powéd poslizgnal sie na
piasku , ktorym zasypana byla dziura w nawierzchni boiska, w nastepstwie czego upadl i doznal skomplikowanego
ztamania reki. Nie mozna bowiem uznac, aby naprawa nawierzchni boiska poprzez zasypywanie dziur piaskiem byla
dzialaniem prawidlowym i racjonalnym. Oczywistym jest bowiem, ze piasek jako material nietrwaly, niczym nie
zwigzany bedzie wydostawal sie z dziur czy to w skutek dzialania sil natury (deszcz, wiatr) czy to poprzez zwykle
uzytkowanie boiska, wobec czego problem dziur w boisku w zaden sposo6b nie zostal rozwigzany, a nadto znajdujacy
sie na powierzchni boiska piasek moégl dodatkowo powodowac poslizgniecia. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze (...)



Towarzystwo Budownictwa (...) bylo §wiadome zlego stanu nawierzchni boiska bo jeszcze przed wypadkiem jak
wynika z zeznan $wiadka Z. P. okoliczni mieszkancy zglosili ten fakt, co skutkowalo podjeciem wylacznie dziatan
prowizorycznych polegajacych wlasnie na zasypaniu dziur piaskiem.

Skoro zatem (...) Towarzystwo Budownictwa (...) ponosi wine za powstanie zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2016 r., to
zasadnym byto przyznanie powodowi zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445
§1k.c).

Jezeli chodzi o zagadnienie wysoko$ci zadoSéuczynienia to za ugruntowany w orzecznictwie i piSmiennictwie nalezy
uznac poglad o jego kompensacyjnym charakterze, tym samym jego wysoko§¢ musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. ZadoSéuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec
bol i inne dolegliwoéci, oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z
normalnego zycia itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé
charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszloéci (a wiec prognozy na przyszlosé). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy brac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr 50824). W ocenie Sgdu niewatpliwe jest to, ze maloletni
powdd na skutek wypadku z dnia 2 kwietnia 2016r. cierpial zar6wno w wymiarze fizycznym jak i psychicznym, doznat
bowiem zlamania nasady dalszej koSci ramiennej lewej reki, ktére wymagalo natychmiastowego zabiegu operacyjnego
przy znieczuleniu ogélnym polegajacego na zlozeniu zlamanej koéci przy pomocy tzw. drutéw K.. Pobyt w szpitalu,
konieczno$é poddania sie dwoém operacjom niewatpliwie wiaze sie ze stresem, bolem i cierpieniem, w szczegdlnoSci
jesli wziaé pod uwage wiek powoda. Konieczno$é¢ zazywania lekow przeciwbo6lowych, kilkutygodniowej rehabilitacji,
wylaczenia z codziennych zaje¢ typu uczeszczanie do przedszkola, uczestniczenie w treningach sportowych to
okolicznosci ktore Sad brat pod uwage ustalajac wysokosé naleznego zado$c¢uczynienia. W szczegolno$ci podkreslenia
wymaga réwniez to, ze niestety pomimo uplywu dwoch lat od wypadku jego skutki w dalszym ciggu sa dla powoda
odczuwalne i widoczne, bowiem u powoda utrwalilo sie odchylenie od osi koficzyny gornej jak i nadmierny wyprost
(przeprost) stawu lokciowego lewego. Stan ten w ocenie powolanego w niniejszej sprawie bieglego z zakresu chirurgii-
ortopedii lek. med. S. L. nie ulegnie znacznej poprawie a wrecz przeciwnie - w toku wzrostu maloletniego powoda
problemy moga ulec nasileniu. W zwiazku w czym biegly ustalil 10% trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na
podstawie pkt 117 a tabeli (...) Na (...) stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegb6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U. z 2013 r. poz. 954 — tekst jednolity). W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez doSwiadczonego bieglego w
sposéb kompletny, jasny i precyzyjny odnosila sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci bedacych przedmiotem tezy
dowodowej, za$ wnioski wyplywajace z opinii biegly w sposéb rzetelny uzasadnil. Co wiecej, w opinii uzupelniajacej
biegly w pelni odni6st sie rowniez do watpliwosci strony pozwanej, za§ wniosek o powolanie kolejnego bieglego w
ocenie Sadu zmierzat wylgcznie do przedluzenia postepowania. Sad nie jest bowiem zobowigzany do dopuszczenia
dowodu z opinii uzupehiajacej w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona postepowania. To sad musi powzigé
watpliwoéci - czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony - czy dotychczasowa
opinia zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, a zatem czy wymaga wyjasnien lub uzupehienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze kwota 20 000 zl zado$éuczynienia jest adekwatna do doznanych
przez powoda cierpien psychicznych i fizycznych.



Zasadzeniu na rzecz powoda podlegaly réwniez odsetki ustawowe za op6Znienie (art. 481 § 11 2 k.c.), jednakze Sad
ustalil inne daty poczatkowe naliczania odsetek niz wskazane w pozwie oraz w piSmie rozszerzajacym powo6dztwo z
dnia 18 lipca 2018 r. W zakresie pierwotnie dochodzonej kwoty 10 000 zt powod zadal odsetek od dnia 29 kwietnia
2016 r. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jak wynika z akt szkody strona pozwana otrzymala zawiadomienie
zgloszenie szkody w dniu 13 kwietnia 2016 r., zatem dniem wymagalnoSci $wiadczenia byl dzien 13 maja 2016 r.,
wobec czego odsetki od kwoty pierwotnie dochodzonej pozwem nalezalo liczy¢ od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty.
W zakresie odsetek od rozszerzonego powddztwa Sad uznal, ze brak jest podstaw do zasadzenia odsetek od dnia
nastepnego po dniu wniesienia pisma. Orzeczenie zasadzajace zadoSéuczynienie za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.)
ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, zas zobowiazanie do zaplaty zado$c¢uczynienia jest zobowigzaniem
z natury rzeczy bezterminowym, dlatego tez przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje stosownie do
tresci art. 455 k.c. (niezwlocznie) - w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego do dtuznika
(podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody) do spelnienia Swiadczenia ( vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 277
kwietnia 2018r. I ACa 33/18). Biorac pod uwage wysoko$¢ zadania termin 7 dni jest wystarczajacy do jego spekienia,
a skoro odpis pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa strona pozwana otrzymata w dniu 22 sierpnia 2018r.
Zasadnym bylo przyznanie stosownych odsetek od dnia 30 sierpnia 2018r.

W tym stanie rzeczy i na podstawie wskazanych przepiséw Sad orzekl jak w pkt I wyroku oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. obcigzajac obowiazkiem ich zwrotu strone pozwang albowiem
powdd ulegl jedynie w nieznacznej czeSci. Sad przyznal powodowi od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w
kwocie 3 317 zl, na ktoéra zlozyly sie taryfowe koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda w kwocie 1 800
z}, 17 z1 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 500 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 1 000 zl zaliczki na
poczet wydatkdw w sprawie. Jednocze$nie brak jest podstaw do przyznania powodowi zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 3 600 zl, o co wnioskowal powéd w piSmie z dnia 18 lipca 2018r., albowiem zgodnie
z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe
obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto§¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Oznacza to, ze zmiana
wartoSci przedmiotu sporu moze by¢ uwzgledniana przy ustalaniu wynagrodzenia pelnomocnika, dopiero w instancji
odwolawczej, gdyz do tego momentu znaczenie ma warto$¢ z chwili wniesienia pozwu (vide wyrok SA w Bialymstoku z
29 sierpnia 2013 r., I ACa 340/13, wyd./el. Lex nr 1369222; postanowienie SN z 2 sierpnia 2011 r., II UZ 28/11, wyd./
el. Lex nr 1106738). Tym samym dalej idacy wniosek w zakresie zwrotu kosztow procesu podlegat oddaleniu.

O kosztach wynikajacych z punktu IV wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2015 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623, - tekst jednolity z p6zn.
zm.). Orzeczone koszty w kwocie 470,36 z} stanowia cze$¢ wynagrodzenia bieglego sagdowego za sporzadzenie opinii
z dnia 29 marca 2018 r. nie pokrytych z zaliczki uiszczonej przez powoda a pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Swidnicy.

Z uwagi na rozszerzenie w toku postepowania powodztwa, Sad na podstawie art. 1303 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 100
k.p.c. i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal stronie pozwanej
uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 500 zt tytulem czeéci nie uiszczonej oplaty
sadowej od pozwu ( pkt V wyroku).



