Sygn. akt I. C 194/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia : 30 listopada 2018 r

S a d Okr ¢ gowy w Z. I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Danuta Sawicz — Nowacka
Protokolant : st.sekr.sad Ewa Gzyl

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku w Zielonej Gorze
na rozprawie sprawy

z powodztwa L. G. (1)

przeciwko (...) Spétka Akcyjnaw W.

o zaplate 82.767 z} tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania

1.zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 40.236 zl (czterdzieSci tysiecy dwieScie trzydziesci szesé zlotych), w
tym 40.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13.10.2016 do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.012 zt (dwa tysigce dwanascie zlotych) tytulem zwrotu oplaty
sadowej w czeSci uwzglednionego powodztwa;

4. nakazuje Sciggnaé¢ od powodki kwote 129 zl (sto dwadzieScia dziewie¢ zlotych), a od pozwanego kwote 679 zl
(szeSéset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Zielonej Gorze) tytulem kosztow
opinii bieglych;

5. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi.
SSO Danuta Sawicz-Nowacka,-

Sygn. akt I C 194/17

UZASADNIENIE

Powodka - L. G. (1), zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapila 19.06.2017 r. z powodztwem
przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w W., w ktérym domagala sie zasadzenia kwoty 82.767 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty wraz z obciazeniem strony pozwanej kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podniosla, ze w dniu 20 maja 2015 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego
w wyniku, ktérego doznala ona licznych obrazen ciala, w tym m.in. urazu glowy, wstrzaénienia mozgu, a takze obrazen
jamy ustnej oraz urazu klatki piersiowej i zlamania zebra po stronie prawej. W chwili wypadku byla ona kursantka
i odbierala drugg lekcje jazdy. Instruktorem nauki jazdy byt M. Z., ktory zostal uznany winnym zarzucanego mu
czynu z art. 17781 k.k., a postepowanie wobec oskarzonego zostalo warunkowo umorzone. Bezposrednio po wypadku
powodka byla hospitalizowana w szpitalu do 23 maja 2015 r. Od tego tez czasu kontynuuje ona leczenie zachowawcze
pourazowego krwiaka podtwardéwkowego, a takze przeszla bolesne i dlugotrwale leczenie stomatologiczne z zakresu



chirurgii szczekowej w zwiazku z urazem jamy ustnej i uszkodzeniem siekaczy. W wyniku wypadku doznala ona
réwniez ogromnego urazu psychicznego oraz traumy po przebytym zdarzeniu, w wyniku czego podjela leczenie w (...).
Pomimo uplywu czasu i przebytego leczenia u pow6dki w dalszym ciagu utrzymuja sie bole i zawroty glowy, pojawiajg
sie stany lekowe. Odczuwa tez bole w obrebie klatki piersiowej i bol okolicy szczeki przednich zebow. Jednoczesnie
powddka podniosta, iz na dochodzong pozwem kwote sklada sie kwota 80.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia, oraz
kwota 2.767,06 zl tytutem zwrotu kosztéw leczenia i dojazdéw do placowek medycznych, przy czym na ww. kwote
sklada sie kwota 870,90 zl z tytulu zakupu lekdw, kwota 1.040 z} z tytulu pobytu w K. dla podratowania zdrowia oraz
kwota 856,16 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu.

Strona pozwana (...) S.A. w W., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w zlozonej odpowiedzi na pozew /
k. 54-56/ wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze po zgloszeniu przez powodke szkody w zwigzku
z wypadkiem komunikacyjnym przeprowadzono postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego przyznano na rzecz
powddki kwote 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, zwrocono koszty leczenia w kwocie 523,21 zt oraz przyznano
ryczalt na koszty zwigzane z leczeniem w wysoko$ci 100 zl. Jednocze$nie strona pozwana zarzucila, ze dochodzona
przez powodke kwota tytulem zado$éuczynienia w lacznej wysokosci 100.000 zl jest nadmiernie wysoka, a przy
tym nieadekwatna do doznanych przez nig krzywd wynikajgcych ze zdarzenia z dnia 20 maja 2015 r. Niezasadne
jest rowniez zadanie zwrotu kosztéw wykonania badania RTG oraz diagnostycznego badania lekarskiego, gdyz nie
bylo zadnych przeszkdd, aby powddka korzystala z publicznej stuzby zdrowia. Nadto strona pozwana zarzucila, ze
przedstawione do pozwu paragony i faktury opiewaja na kwote mniejsza niz wskazana w pozwie kwota 1.474,11 zl. Nie
pozostaja rowniez w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem poniesione przez powddke koszty pobytu w
K., albowiem powodka nie przedstawila skierowania od lekarza na taki pobyt, a zadanie zaplaty kwoty 856,16 z} z tytulu
zwrotu kosztéw dojazdow jest nieuzasadnione, gdyz powddka nie wskazuje kiedy i do jakich konkretnie placowek
dojezdzala, a przy tym przyjecie do rozliczenia stawki wlasciwej dla podroézy stuzbowych jest nieuprawnione.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2015 r. w miejscowosci P. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego powodka L. G.
(1), bedaca kursantka doznala licznych obrazen ciala. Powodka w tym dniu pobierala druga lekcje jazdy wraz z (...).
W trakcie jazdy stracila panowanie nad pojazdem i zjechala na prawe pobocze uderzajac w budynek gospodarczy.

Za powyzsze zdarzenie (...) wyrokiem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt
II K 382/15, zostal uznany winnym tego, ze w dniu 20 maja 2015 r., jako instruktor nauki jazdy, prowadzac szkolenie
praktyczne w samochodzie osobowym marki T. (...) (...) nieumy$lnie naruszyl obowigzujaca w ruchu ladowym -
ruchu drogowym - zasade ostrozno$ci (...) poprzez nienalezyte obserwowanie sytuacji na drodze w nastepstwie
czego kursantka L. G. (1) utracila panowanie nad tym pojazdem, zjechala na prawe pobocze uderzajac w budynek
gospodarczy (...) powodujac w ten sposob nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba - kursantka - L. G. (1) - doznala
obrazen ciala (...). Postepowanie karne przeciwko M. Z. umorzono warunkowo na okres 1 roku proby.

Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 17 maja 2016 r. w
sprawie sygn. akt VII Ka 305/16.

Samochod nauki jazdy posiadal obowiazkowe ubezpieczeniem OC u strony pozwane;.
Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody:

« wyrok SR w Swiebodzinie z dnia 1.02.2016 r. k. 129 akt sprawy SR w Swiebodzinie sygn. akt II K 382/15 -
dolaczonych do akt sprawy;



« uzasadnienie do wyroku SR w Swiebodzinie z dnia 1.02.2016 r. k. 134-135 akt sprawy SR w Swiebodzinie sygn.
akt IT K 382/15 - dolaczonych do akt sprawy;

« wyrok SO w Zielonej Goérze z dnia 17.05.2016 r. k.164 akt sprawy SR w Swiebodzinie sygn. akt II K 382/15 -
dolaczonych do akt sprawy,

Powodka bezposrednio po wypadku zostala przetransportowana karetka pogotowia ratunkowego do Szpitala w S. na
Oddziat (...), po czym zostala przyjeta na Oddzial (...), gdzie byla hospitalizowana od 20 do 23 maja 2015 .

Po przyjeciu do szpitala przeprowadzono badania powo6dki w postaci CT glowy, USG jamy brzusznej, RTG-klp oraz
badania laboratoryjne, w wyniku ktorych rozpoznano u powédki uraz glowy ze wstrza$nieniem mdzgu, rane thuczong
wargi dolnej i przedsionka jamy ustnej z uszkodzeniem siekaczy gérnych prawych, a takze uraz klatki piersiowej ze
zlamaniem 7 zebra po stronie prawej. W dniu 21 maja 2015 r. przeprowadzono badania neurologiczne, ktore nie
wykazaly odchylen, w tym objawéw ogniskowych, oponowych czy patologicznych.

Po poprawie stanu zdrowia powddki zostala ona wypisana ze szpitala w stanie ogdlnym dobrym, z zaleceniem dalszej
opieki ambulatoryjne;j.

Dowéd:
« karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 19.

Tuz po wyjSciu ze szpitala powodka w dniu 2 lipca 2015 r. zglosila sie do poradni neurologicznej w C.. W dniu
za$ 23 lipca 2015 r. wykonano u powodki rezonans magnetyczny glowy, w ktéorym stwierdzono u niej niewielkie
krwiaki podtwardéwkowe z prawidlowym wynikiem badania angio MR, po czym zalecono konsultacje neurologiczna.
Powodka bylta konsultowana przez neurochirurga w dniu 10 sierpnia 2015 r., ktory zalecil leczenie zachowawcze.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. wykonano u powo6dki badanie TK glowy, w ktérym stwierdzono regresje krwiaka
podtwardéwkowego. Kolejne badanie glowy wykonane w dniu 24 sierpnia 2015 r. wykazalo niemal calkowity regres
krwiaka podtwardoéwkowego. Powddka zakonczyla leczenie w poradni neurochirurgicznej w dniu 11 kwietnia 2016 r.

Jednoczeénie powodka w dniu 8 czerwca 2015 r. rozpoczela leczenie psychiatryczne w (...) w S., w zwigzku z
wystepujacymi u niej objawami stresu pourazowego, a takze standéw depresyjnych reaktywnych. W trakcie leczenia
przyjmowala leki psychotropowe.

Pozostawala tez pod opieka lekarza POZ, nadto ze wzgledu na znaczny stan pourazowy i zmiany w (...) powddka
wymagala rehabilitacji i rekonwalescencji w warunkach sanatoryjnych, jednakze w zwiazku z choroba i leczeniem
onkologicznym powddka nie mogla korzystaé z zadnych zabiegdw, ani zadnej rehabilitacji.

Dowody:
« wyniki badait MR i TK glowy k. 20-23;
« za$wiadczenie lekarskie z poradni neurologicznej k. 24;
« za$wiadczenie lekarskie lekarza POZ k. 25;
« historia choroby k. 26;
« za$wiadczenie lekarskie z poradni neurochirurgicznej k. 27;
« za$wiadczenie lekarza psychiatry k. 351 36;

« zeznania powddki k. 162v-163.



W zwiazku z uszkodzeniem goéornych siekaczy powodka przeszla leczenie stomatologiczne. Poczatkowo wykonano
u powddki uzupelnienie protetyczne do czasu wykonania implantéw. Koszt wykonania protezy cze$ciowej gornej i
ustugi stomatologicznej wyniost tacznie kwote 560 zt. Implant wszczepiono powodce w dniu 7 wrzesnia 2015 r. Koszt
implantu wyniost kwote 4.000 zl, ponadto w marcu 2016 roku powddka przeszla zabieg odbudowy profilaktycznej
implantu, ktérego koszt wyniost 1.000 zl. Dodatkowo powddka poniosta koszty w wysokoéci 25 zt z tytulu wykonania
zdjecia RTG zeba.

Nadto powddka w zwigzku z odczuwanymi dolegliwoSciami bdlowymi i urazami po wypadku wydatkowala na zakup
lekéw i masci kwote w lacznej wysokoéci 523,21 zl, powddka poniosta rowniez koszty badan krwi morfologii i
kreatyniny w wysokoéci 17 zl.

W okresie od 25 sierpnia 2015 r. do 5 wrzesnia 2015 r. powodka wyjechala z mezem do osrodka wezasowego w K.. Koszt
pobytu wyniost kwote 1.040 zl. W zwiazku z leczeniem powddka zmuszona byla dojezdzaé do placowek medycznych,
do ktérych byta dowozona wlasnym samochodem marki C. (...) z silnikiem diesla o pojemnoéci 2.0 i mocy 181 KM, rok
produkcji 2015. Powddka w dniach 22 czerwcea 2015 r., 71 15 wrze$nia 2015 r., 7, 14, i 30 marca 2016 r. miala wizyty
w (...) Przychodni (...) w Z.. W dniach za$ 10 i 24 sierpnia 2015 r. i w dniu 11 kwietnia 2016 r. byla konsultowana
przez neurochirurga w Poradni Neurochirurgicznej w Z., a do tego w dniach 23 lipca 2015 i 19 sierpnia 2015 r. miala
badanie MR i TK glowy w Z. oraz 9 wrze$nia 2016 r. badanie TK glowy w C.. Powodka dojezdzala ze swojego miejsca
zamieszkania tj. ze S. do Z.i C..

Dowody:
» wyniki badait MR i TK glowy k. 20-23;
« historia choroby k. 26;
« za$wiadczenie lekarza stomatologa k. 28;
« za$wiadczenie z przychodni stomatologicznej k. 29;
« paragon i rachunek za ustlugi stomatologiczne k. 30,
« rachunki i paragony za zakup lekow k. 30-34;
« faktura za pobyt w K. k. 37;
« polisa OC samochodu powddki k. 38;
« za$wiadczenie z przychodni stomatologicznej dot. wizyt powddki k. 41;
« wydruk maila z dnia 26.08.2016 r. k. 42-43;
« zeznania powddki k. 162v-163;
« kserokopia paragonéw za ushugi stomatologiczne k. 165 akt szkody dolgczonych do akt sprawy.

Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, pismem z dnia 22 lipca 2016 r. doreczonym stronie
pozwanej w dniu 27 lipca 2016 r., zglosila szkode i jednoczesnie wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 100.000
z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 13.009,46 z} tytulem wyréwnania szkody.

W wyniku zgloszenia szkody strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne na podstawie przedlozonych
przez powodke dokumentow i odwiadczen oraz po sporzadzeniu opinii przez lekarza (...) S.A. i przyznala powodce
kwote 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 523.21 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwote 100
z} tytulem ryczaltu na koszty zwigzane z leczeniem, o czym poinformowala powodke w piémie z dnia 25 sierpnia



2016 r. W uzasadnieniu decyzji strona pozwana wskazala, iz uznala roszczenie z tytutu zwrotu kosztow zakupu lekow
w wysokosci 523,21 zl, natomiast nie uwzgledniono kosztéw wykonania badan RTG oraz diagnostycznego badania
lekarskiego w zwiazku z tym, Ze mozna bylo to wykona¢ w ramach NFZ. Strona pozwana poinformowala réwniez
powddke, iz koszt pobytu w K. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz brak jest podstaw do uznania, Ze pobyt ten
pozostawal w zwigzku z przedmiotowym z wypadkiem.

W kolejnym pi$mie z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. strona pozwana poinformowala powodke o doplacie kwoty 5.280
z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia stomatologicznego tj. wykonania implantéw i protezy cze$ciowej. W nastepnym
piSmie z dnia 19 lipca 2017 r. strona pozwana poinformowala powddke o wyplacie na jej rzecz dodatkowej kwoty 51,36
z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu.

Powodka, zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapila do Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z
wnioskiem o zawezwanie strony pozwanej do préoby ugodowej, jednakze strona pozwana nie wyrazila zgody na
zawarcie ugody, wskazujac iz nie znalazla przestanek uzasadniajacych zmiane dotychczasowego stanowiska.

Dowody:
+ pismo (...) z12.10.2016 r. 0 przyznaniu doplaty k. 15-16;
« odpowiedzi z 21.04.2017 r. na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 39-40;
+ pismo (...) z19.07.2017 r. 0 przyznaniu dodatkowej kwoty k. 70;
« zeznania powddki k. 162v-163;

« pismo (...) z 25.08.2016 r. 0 przyznaniu zado$cuczynienia i odszkodowania k. 56v-57 akt szkody dolaczonych
do akt sprawy;

« zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do zaplaty k. 129-139 akt szkody dolaczonych do akt sprawy.

Powodka w wyniku wypadku doznala urazu glowy ze wstrza$nieniem mézgu i krwiakiem podtwardéwkowym, nad
prawa potkula mozgu oraz lewej okolicy czolowej i ciemieniowej, rany thuczonej wargi dolnej i przedsionka jamy ustne;j
z uszkodzeniem siekaczy gornych prawych oraz urazu klatki piersiowej ze zZtamaniem zebra po stronie prawej. Przebyty
uraz skutkowal u powddki trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 10%. Przebyty uraz glowy skutkowal przy
tym utrzymujgcymi sie bélami glowy i zawrotami glowy, ktére w przyszlo$ci nadal mogg sie utrzymywac, jednakze
obecnie powodka rzadziej skarzy sie na dolegliwo$ci zwiazane z bolem glowy, ale nie moze ona gwaltownie patrze¢ w
niebo, gdyz traci wowczas rownowage.

Ponadto u powddki rozpoznano przebyte zaburzenia stresowe pourazowe, a obecnie zaburzenia lekowe. Stwierdzane
u L. G. (2) zburzenia byly powodem dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry wynosi 8%.

Obecnie u powodki utrzymujg sie nadal zaburzenia snu, zaburzenia emocjonalne oraz nasilone stany lekowe,
dotyczace jazdy samochodem, ktére powoduja u niej utrate oddechu, pomimo przyjmowania lekow. Powyzsze
problemy skutkuja wystepowaniem u powodki problemami kardiologicznymi.

Powddka nie ukonczyla nigdy kursu nauki jazdy samochodem z powodu leku przed jazda, a sama jazda samochodem,
nawet jako pasazera powoduje u niej znaczny dyskomfort, nasilony lek. Samochodem jezdzi wylgcznie ze swoim
mezem, ktory zwraca uwage na jej samopoczucie podczas jazdy. Gdy za$ odwiedza corke w P. jedzie wowczas
pociagiem. Obecnie przyjmuje leki uspokajajace i nasenne, ktére powoduja u niej zle samopoczucie.

Powddka w wyniku powyzszych zaburzen wymaga kontynuacji specjalistycznego leczenia psychiatrycznego, a przede
wszystkim kwalifikowanej psychoterapii.



Powodka przed wypadkiem komunikacyjnym przebyla chorobe nowotworowa. Od 7 lat nie nastapila u niej wznowa
choroby nowotworowej, a tym samym jest ona traktowana jako osoba zdrowa, jedynie wymaga okresowych badan
kontrolnych. Powodka od czasu konsultacji neurologicznej w lipcu 2015 roku do czasu badania tomograficznego w
dniu 19 sierpnia 2015 r. odczuwala lek przed wznowa procesu nowotworowego, przy czym lek ten byt spowodowany
wystepujacymi u niej w tym czasie dolegliwoSciami - silnymi boélami glowy, ktore okazalo sie, ze byly skutkiem
wypadku z dnia 20 maja 2015 r., a nie przerzutami w chorobie nowotworowe;j.

Dowody:
« opinia lekarska bieglej sadowej z dziedziny neurologii k. 85-88;
« opinia sadowo- psychiatryczna bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k. 121-124;
« pisemna opinia uzupekiajgca k. 144-14;
« zeznania powddki k. 162v-163.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie, ale jedynie w czeéci.

W zwigzku z tym, ze powddka zadaniem pozwu domagala sie zwrotu kosztéw leczenia, i dojazdow oraz
80.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde powstala w nastepstwie zdarzenia wywolanego ruchem
pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej
materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy tkwi w przepisach art. 43681 k.c., art. 44481 k.c, art.
44581 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 94, poz. 959 ze zm.).

Okolicznos$cia bezsporna pomiedzy stronami pozostaje odpowiedzialno$é strony pozwanej za skutki wypadku z dnia
20 maja 2015 r., w ktorym powodka jako kursantka nauki jazdy doznala licznych obrazen ciala. Wynika to ze zlozonych
do akt sprawy dokumentbéw, w tym zwlaszcza akt sprawy karnej toczacej sie wobec instruktora nauki jazdy i zapadlych
w tym postepowaniu wyrokow karnych, a takze z faktu, ze strona pozwana, w toku postepowania likwidacyjnego,
przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ wyplacajac powodce odpowiednie §wiadczenia pieniezne. Nadto strona pozwana
nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci w toku toczacego sie postepowania, a jedynie kwestionowala wysokosé
dochodzonych przez powoddke roszczen.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Wynikajace z art. 34
ust.1 ww. ustawy uprawnienie osoby trzeciej do zadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
pojazdu mechanicznego powstaje wowczas, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani
zgodnie z przepisami prawa cywilnego do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Podstawe prawna zasadzenia zado$éuczynienia stanowi natomiast przepis art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (tj. art. 444 k.c.) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Natomiast art. 444 § 1 k.c. odnosi sie
do zdarzen polegajacych na uszkodzeniu ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia poszkodowanego. A zatem w takiej
sytuacji od sprawcy zdarzenia (a jezeli korzysta on w tym zakresie z ubezpieczenia - od ubezpieczyciela) poszkodowany
moze zgda¢ ww. zadoécuczynienia.



Ustawodawca nie sprecyzowal jednak konkretnych miernikéw, czy tez zasad ustalania wysokos$ci zado$c¢uczynienia
pozostawiajac te kwestie swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Przy czym w orzecznictwie ugruntowat sie poglad
o kompensacyjnym charakterze zadoSéuczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 § 1 k.c., tj. uznajacy je
za sposOb naprawienia szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i
psychicznych (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r. - sygn. akt I PR 175/68 i uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. - sygn. akt III CZP 37/73).

Wysoko$§¢ odpowiedniej sumy, ktorej przyznanie przewiduje art. 445 § 1 k.c., zalezy wiec przede wszystkim od
rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci
sprawy. O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia pienieznego powinien wiec decydowaé w zasadzie stopien cierpien
fizycznych i psychicznych poszkodowanego. Kalkulacja sumy "odpowiedniej", w znaczeniu przypisanym temu stowu
przez ustawodawce w art. 445 § 1 k.c., zaklada uwzglednienie takich okolicznoSci sprawy jak: rodzaj i rozmiar
doznanych obrazen, dlugotrwalo$éc i uciazliwo$é procesu leczenia i rehabilitacji, nasilenie dolegliwoSci boélowych,
konieczno$¢ korzystania z pomocy os6b drugich, zakres trwalych nastepstw wypadku w sferze psychicznej i fizycznej
poszkodowanego oraz ich wplywu na dotychczasowe zycie wyzej wymienionego. Ferowana na tej podstawie ocena
winna uwzglednia¢ rowniez jego dotychczasowy tryb zycia, mobilno$é oraz intensywno$¢ kontaktow towarzyskich,
rodzinnych i zawodowych, co czestokro¢ pozostaje w zwigzku z wiekiem pokrzywdzonego (por. Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r., I ACa 1593/13, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca
2014 1., 1 ACa 172/14 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 marca 2014 r., I ACa 837/13). Wysoko$¢
zado$éuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto podkresli¢, ze
zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny wobec czego jego wysoko$é nie moze stanowic
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$¢.

Sad, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, uznal, iz odpowiednia suma pieniezng czyniaca
zado$¢ krzywdzie doznanej przez powddke jest lacznie kwota 60.000,00 zl, albowiem doznane przez powodke
cierpienia fizyczne jak i psychiczne nie budza watpliwoéci. Przy ustalaniu sumy pienieznej, ktéra czynitaby zado$¢
doznanej przez powodke krzywdy Sad wziagl rowniez pod uwage dotychczasowy sposéb zycia powddki, jej sytuacje
osobista i majatkowa. W zwiazku z powyzszym Sad po uwzglednieniu przyznanej powodce przez ubezpieczyciela w
toku postepowania likwidacyjnego kwoty zado$¢uczynienia w lacznej wysokosci 20.000,00 zl, przyznal dodatkowa
kwote 40.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde jakiej doznala powodka w zwigzku ze zdarzeniem drogowym
z dnia 20 maja 2015 1.

Dokonujac ustalenia krzywdy, jakiej powodka doswiadczyta Sad uznal, iz nie mozna li tylko ograniczy¢ sie do
prostego zbadania - procentu uszczerbku na zdrowiu powodki oraz doznanego rozstroju zdrowia przez pryzmat
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie ulega watpliwosci, iz brak jest uniwersalnego miernika cierpienia jakie
doznaje poszkodowany w nastepstwie rozstroju zdrowia i uszkodzenia ciala. Judykatura wyksztalcita narzedzia, za
pomoca ktérych mozna positkowo ustali¢ rozmiar cierpien, a do tych narzedzi nalezy stopien trwalego uszczerbku
na zdrowiu jakiego doznat poszkodowany. Miernik ten nie daje jednak pelnego obrazu krzywdy jakiej doznaje
poszkodowany. Nadto, jak sama nazwa wskazuje, miernik ten przedstawia trwale nastepstwa wypadku, czyli skutki,
ktore nie ustapily i przewidywalnie nie ustgpia do konca zycia poszkodowanego - stad przymiotnik ,trwale” - pomijajac
skutki, ktore ustgpily, a ktore niewatpliwie wyrzadzily krzywde poszkodowanemu.

Oprocz tego co najistotniejsze przy ustalaniu krzywdy, nalezy wzia¢ pod uwage cierpienia jakie powodka poniosta w
nastepstwie doznanego wypadku. Stad, zdaniem Sadu, nalezy zwrdci¢ uwage na wszystkie towarzyszace doznanemu
uszczerbkowi na ciele i rozstrojowi zdrowia przezycia, cierpienia, konieczno$¢ po$wiecenia czasu na lagodzenie
skutkéw wypadku w sferze zycia codziennego, widokéw powodzenia na przyszlo$ci, a nadto, co niewatpliwie istotne,
okres, w jakim utrzymuje sie cierpienie bedace nastepstwem wypadku. Trzeba bowiem pamietaé, ze zado$éuczynienie
ma kompensowaé calo$¢ krzywdy jaka poszkodowany doznal w nastepstwie wypadku, a nie jedynie jej fragment.



W przedmiotowej sprawie zakres krzywdy jakiej doznala powb6dka w nastepstwie wypadku obrazuje nie tylko
przeprowadzone leczenie. Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja na bolesne i uciazliwe obrazenia ciala powodki,
ktéra w wyniku wypadku doznala uraz glowy ze wstrzgénieniem mozgu, rane tluczong wargi dolnej i przedsionka
jamy ustnej z uszkodzeniem siekaczy gbrnych prawych, a takze uraz klatki piersiowej ze ztamaniem zebra 77 po stronie
prawej. Obrazenia doznane przez powddke, a zwlaszcza uszkodzenia jamy ustnej z uszkodzeniem siekaczy gornych,
wiazaly sie niewatpliwie z dokuczliwymi dolegliwo$ciami bélowymi, jak i cierpieniami psychicznymi. Nadto, w lipcu
stwierdzono u powodki niewielkie krwiaki podtwardéwkowe, co réwniez wigzalo sie z cierpieniami psychicznymi i
obawg o swoje zdrowie. Nadto jak wynika z opinii bieglej neurolog M. K. przebyty przez powodke uraz skutkowal u niej
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 10%. Przy czym, jak podkreslila biegla, przebyty uraz gtowy skutkowat
utrzymujacymi sie bolami glowy i zawrotami glowy, stad w przyszlo$ci nadal moga utrzymywac sie te dolegliwosci.

Nie ulega tez watpliwosci, ze powoédka w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznala urazu psychicznego. Z opinii
bieglego psychiatry K. W. wynika bezsprzecznie, iz u powodki w dalszym ciggu utrzymuja sie zaburzenia snu,
zaburzenia emocjonalne oraz nasilone stany lekowe, ktore dotycza jazdy samochodem. Powodka nie ukonczyla
bowiem nigdy kursu nauki jazdy samochodem z powodu leku przed jazda, a sama jazda samochodem jako pasazer
powoduje u niej znaczny dyskomfort i nasilony lek. Nadto, z opinii wynika, ze powddka w zwiazku z powyzszymi
zaburzeniami wymaga kontynuacji specjalistycznego leczenia psychiatrycznego, a przede wszystkim kwalifikowanej
psychoterapii. Wystepujace u powddki zaburzenia w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegla w dniu 20 maja 2015
r. bylo powodem dlugotrwalego uszczerbku na jej zdrowiu, ktéry wynidst 8%. Odnoszac sie w tym miejscu do
zarzutow strony pozwanej, jakoby wplyw na wielko$¢ krzywdy mial odczuwany przez powddke lek przed wznowa
procesu nowotworowego, wyraznie wskaza¢ nalezy, iz twierdzenie to jest niepoparte zadnymi dowodami. Z opinii
uzupelniajacej bieglego psychiatry K. W., wynika bowiem jednoznacznie, iz ek ten wystepowal wylacznie przez krotki
okres czasu, tj. od czasu konsultacji neurologicznej w lipcu 2015 roku do czasu badania tomograficznego w dniu
19 sierpnia 2015 r., przy czym biegly jednoznacznie wskazala, iz lek ten byl spowodowany wystepujacymi u niej w
tym czasie dolegliwoSciami - silnymi bolami glowy, ktore byly skutkiem wypadku z dnia 20 maja 2015 r. Z tych tez
wzgleddéw zdaniem Sadu obawa przed nawrotem choroby nowotworowej, nie miala wplywu na rozmiar uszczerbku
na zdrowiu psychicznym w zwigzku z wypadkiem z 20 maja 2015 1.

Reasumujgc, wszystkie powyzsze cierpienia oraz powstale ograniczenia w zyciu, brak mozliwosci realizacji planéw
zyciowych, np. samodzielna jazda samochodem, ktora daje oczywiste poczucie samodzielnosci, wrecz wolnosci, a
takze ciggle odczuwalne przez powddke dolegliwosci bélowe uzasadniaja przyznang jej kwote zado$cuczynienia, ktéra
zrekompensuje doznang przez nig krzywde.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu zadana przez powddke laczna kwota 100.000,00 zt tytulem zado$cuczynienia jest
wygorowana i nie zasluguje na uwzglednienie, dlatego tez powo6dztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone,
albowiem wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale winna by¢
»~odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Wprawdzie powodka wymaga stalej kontroli neurologicznej,
to mimo wszystko okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja przyznania na jej rzecz kwoty zadanej w pozwie.
Wprawdzie powodka leczy sie rowniez psychiatrycznie, a przede wszystkim wymaga takiego leczenia, to niemniej
jednak nie wystapily u niej zaburzenia psychiczne istotne klinicznie. Powddka po wypadku ma pewne ograniczenia,
ale moze samodzielnie funkcjonowaé, skutki wypadku nie wplynely na jej zycie w ten sposob, ze odebraly mozliwo$c
wykonywania pracy zawodowej (byla juz na emeryturze), albo odebraly jej rados¢ z braku kontynuacji pasji zyciowe;j.
Pewne ograniczenia dotyczace czytania wystapily w pierwszym okresie po wypadku.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu nie uzasadniaja zatem przyznania powddce dochodzonej pozwem kwoty
tytulem zado$éuczynienia. W ocenie Sadu powddce nalezy sie niewatpliwie wyzsze zado$éuczynienie, niz kwota
dotychczas przyznana przez strone pozwana, jednakze wszystkie powyzsze okolicznosci przesadzaja o tym, aby
przyzna¢ poszkodowanej laczna kwote 60.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia. Powyzsze za$, wobec wyplacenia
powddce z tytulu zado$éuczynienia kwoty 20.000,00 zl, skutkuje zasadzeniem réznicy tj. kwoty 40.000,00 zl.



W przedmiotowym postepowaniu powddka dochodzila ponadto roszczen odszkodowawczych obejmujacych wskazane
przez nig koszty leczenia poniesione wskutek niwelowania skutkéw wypadku oraz koszty dojazdéw do placowek
medycznych.

Przechodzac do oméwienia podstaw rozstrzygniecia w tym zakresie, w pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Z treSci powyzszego przepisu wynika zatem, iz przewidziane w nim odszkodowanie obejmuje wszelkie wydatki
pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa one konieczne i celowe. Poszkodowany

ma tym samym prawo do zwrotu wszelkich kosztéw zwigzanych z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.
Przykladowo mozna wymienié¢ wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, a takze z konieczno$cia
specjalnej opieki i pielegnacji, w tym kosztow opieki i pomocy ze strony osob trzecich, rowniez czlonkéw rodziny.
Osoba, ktéra zostala poszkodowana na skutek wypadku ma prawo domagaé sie w ramach naprawienia szkody
pokrycia wszystkich niezbednych i celowych wydatkow wynikajacych z tego zdarzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt VI ACa 251/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
czerwca 2014 1., sygn. akt I ACa 44/14). Do grupy wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwiazku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia zaliczy¢ nalezy w szczegdlnoéci koszty leczenia, nabycia protez i innych
specjalistycznych aparatow i urzadzen, utracone zarobki, koszty wywotane konieczno$cig dostosowania mieszkania
do potrzeb spowodowanych kalectwem powypadkowym, koszty zwigzane z odwiedzinami chorego w szpitalu, czy
wynikajace z koniecznoS$ci specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty zabiegdéw rehabilitacyjnych (por. Z.
Maslowski (w:) Kodeks..., s. 1096; M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 425, 426; A. Cisek (w:) Kodeks..., s. 791; M.
Safjan (w:) Kodeks..., s. 1423). Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz w sklad kosztow
wynikajacych z art. 444 § 1 k.c. wchodzg nie tylko koszty leczenia w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz takze wydatki
zwiazane np. z odwiedzinami chorego przez osoby bliskie w szpitalu (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1971r., IT CR 427/71, orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lutego 2016 r., I ACa 939/15).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, jak réwniez przedstawione przez powodke rachunki, jak i faktury VAT,
a takze wnioski opinii bieglych, Sad nie ma watpliwosci, ze powodka powinna otrzymac zwrot kosztow leczenia
zwiazanych z zakupem lekéw i masdci, zgodnie z przedtozonymi przez powodke rachunkami i fakturami na kwote
523,21 zl, koszty leczenia stomatologicznego w lacznej wysokosci 5.280 zl oraz koszty przeprowadzonych badan
krwi w kwocie 17 zt oraz wykonanie zdjecia RTG zebow w wysokosci 25 zi. Bledne bylo przy tym stanowisko strony
pozwanej, kwestionujacej wykonanie tych badan poza NFZ. Jak bowiem wynika z sentencji uchwaly Sadu Najwyzszego
w skladzie 7 sedziéw z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt III CZP 63/15 $wiadczenie ubezpieczyciela w ramach
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje
takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze §rodkéw publicznych
(art. 444 § 1 k.c.). Nie mozna takze obarcza¢ poszkodowanego obowigzkiem kazdorazowego dowodzenia tylko za
pomoca wskazywanych przez zobowiazanego $rodkéw dowodowych (np. odpowiednich zaswiadczen medycznych)
zasadnoSci skorzystania z leczenia lub rehabilitacji niefinansowanych ze §rodkow publicznych. Takie bezpodstawne
wymagania dowodowe prowadza do obciazania poszkodowanych obowiazkiem wykazywania wystapienia sytuacji
uzasadniajacych leczenie prywatne. Jezeli jednak ubezpieczyciel odpowiadajacy wobec poszkodowanego w ramach
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych powoluje
sie wobec uprawnionego na ustawowy obowiazek minimalizacji szkody, to moze kwestionowac celowo$¢ kosztéw
poniesionych przez poszkodowanego; wtedy ciezar dowodu spoczywa na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.). Z tych wzgledow
Sad uznal, Ze przedstawione przez powddke rachunki za przeprowadzone badania byly konieczne i celowe. Strona
pozwana za$ nie przedstawila zadnych dowoddéw, ktére wskazywalyby, ze badania te mialyby by¢ przeprowadzone w
ramach NFZ.



Powyzsze wydatki udowodnione przez powodke byly bowiem konieczne i celowe oraz pozostawaly w zwiazku z
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 20 maja 2015 r. Wskaza¢ nadto nalezy, ze pojecie ,wszelkie koszty” z art. 44481
k.c. oznacza koszty roéznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okresli¢, a ktérych ocena, na podstawie okolicznoSci
sprawy, nalezy do Sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt IT CSK 425/07).

Majac na uwadze fakt, iz strona pozwana wyplacita powddce w toku postepowania likwidacyjnego kwote 5.803,21 z}
z tytulu zwrotu kosztéw leczenia, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 42 zt (17 zt + 25 zh), w
pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz powodka zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala, aby poniosta
koszty leczenia w kwocie dochodzonej pozwem. Podkredli¢ przede wszystkim nalezy, ze przedstawione przez powodke
rachunki i faktury z tytulu poniesionych kosztéw leczenia w toku niniejszego postepowania powielaja sie z tymi, ktore
zostaly przedlozone w toku postepowania likwidacyjnego i ktore strona pozwana uwzglednila w toku postepowania
wyplacajac powddce odpowiednia kwote z tego tytulu. Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie zwrotu kosztow w
wysokos$ci 1.040 zt zwiazanych z pobytem powddki w K., albowiem nie pozostawal on w zwiazku z rozstrojem
zdrowia doznanym przez powddke w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom
powddki, brak jest jakichkolwiek dowoddéw §wiadczacych o tym, Ze bylo to zalecenie lekarza psychiatry, czy tez
lekarza rodzinnego. Z przedlozonych przez pow6dke dokumentéw nie wynika, aby w trakcie leczenia psychiatrycznego
byla ona kierowana na turnus rehabilitacyjny, badz tez by zalecano jej zmiane otoczenia. Taki wniosek nie plynie
tez z za§wiadczenia lekarza podstawowej opieki zdrowotnej przedtozonego przez powodke. Wprawdzie lekarz POZ
za$wiadczyl, iz powddka ze wzgledu na swoj stan zdrowia i zmiany w (...) wymagala rehabilitacji i rekonwalescencji w
warunkach sanatoryjnych, to niemniej jednak brak jest jakichkolwiek dowodow §wiadczacych, iz pobyt powddki w K.
rzeczywiScie odbywal sie w warunkach sanatoryjnych, a przy tym co najwazniejsze, zeby zwiazane to bylo ze skutkami
wypadku. Nadto jak sama powodka przyznala w swych zeznaniach, w zwigzku z choroba nowotworowa i leczeniem
onkologicznym nie korzystala ona z zadnych zabiegéw ani rehabilitacji. Racje ma strona pozwana, iz zwrot kosztéw
leczenia jest uzasadniony jedynie wowczas, gdy leczenie jest skutkiem doznanych obrazen, za ktére sprawca ponosi
odpowiedzialnoéc¢. Nie moze natomiast stuzy¢ to finansowaniu prywatnych wyjazdéw osoby, nawet je$li doznala ona
jakiego$ uszczerbku na zdrowiu. W zwiazku z tym, ze powddka nie udowodnita, aby jej pobyt w K. byl zwigzany z
leczeniem skutkéw wypadku, roszczenie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Na uwzglednienie jedynie w czeSci zastugiwaly rowniez koszty zwiazane z kosztami dojazdu powo6dki do placowek
leczniczych. W mysl art. 44481 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Do tych kosztow zalicza sie niewatpliwie wydatki zwigzane z
dojazdami na wizyty i badania lekarskie. Pow6dka wraz z pozwem przedlozyla szczegblowe wyliczenie iloéci dojazdow
do placowek medycznych w trakcie leczenia. Niemniej jednak Sad ustalil koszty dojazdow powodki do placowek
medycznych na podstawie przedlozonych przez nig dokumentow, a zwlaszcza dokumentacji medycznej i zaswiadczen
lekarskich, z ktorych to dokumentow jasno wynikalo kiedy powoddka byla na badaniach badz tez wizytach lekarskich,
w tym stomatologicznych. Jak wynika z powyzszych dokumentéw powédka odbywala podréz do Z. ze S. i z powrotem
w dniach 22 czerwca 2015 1., 23 lipca 2015 r. 10, 19 i 24 sierpnia 2015 r., 15 wrze$nia 2015 r., oraz w dniach 7, 14 1 30
marca 2016 1., a takze w dniu 11 kwietnia 2016 r. Odlegloéé miedzy S. tj. miejscem zamieszkania powo6dki a Z. wynosi
44 km, co w dwie strony daje tacznie 88 km. Do tego powddka w dniu 9 wrzeénia 2016 r. miala badania TK glowy w
C.. Odlegloéé ze S. do C. to 18 km, co w dwie strony daje lacznie 36 km.

Sad uwzglednil réwniez marke samochodu jakim poruszala sie powddka i $rednie spalanie na odcinku 100 km.
Powodka podala, ze poruszala sie samochodem marki C. (...) z 2015 roku z silnikiem diesla o pojemnoéci 2.0 i mocag
181 KM. Sad przyjal za portalem (...) iz Srednie spalanie wynosi okolo 4,4/1 ropy na 100 km, co dopowiada Sredniemu
spalaniu w cyklu mieszanym tego rodzaju samochodu. Srednia cene ropy Sad ustalil natomiast za portalem e.petrol.pl
i portalem (...) przyjmujac, iz Srednia cena ropy w dniu 22 czerwca 2015 r. wynosila ona 4,72 zl/1, w dniu 23 lipca
2015T. - 4.65 z}/1, w sierpniu 2015 roku 4,48 z}/1, w dniu 15 wrze$nia 2015 roku 4,32 z}/1, za§ w marcu 2016 roku 3,88
z}/1, w dniu 11 kwietnia 3,87 z}/1 i we wrzes$niu 2016 roku 4,26 z1/1.



Uwzgledniajac zatem, iz w czerwcu 2015 roku powddka poniosta koszty dojazdu na laczna odlegltoé¢ 88 km, tym
samym koszty wyniosly laczng kwote 18,27 z (88 km x 4,4/100 km x 4,72 z} = 18,27 z1). Z kolei w lipcu 2015 roku
powodka przejechala dystans w lacznej wysokosci 88 km, a zatem koszty dojazdu wyniosly lacznie kwote 18,00 zt. W
sierpniu 2015 roku byla to kwota 52,04 zl (264 km x 4,4/100 km x 4,48 zl = 52,04 z1), a we wrzeéniu 2015 roku kwota
16,73 zI (88 km). W marcu 2016 roku byla to kwota 45,07 zt (264 km), w kwietniu 2016 roku 14,98 zt (88 km) i we
wrze$niu 2016 roku kwota 6,75 zt (36 km). Daje to laczng kwote 172 zk.

Majac na uwadze kazdorazowy oczywisty dojazd i przejazd przez Z. i przez S., inne koszty zwigzane z utrzymaniem
samochodu (opony, olej, wieksze zuzycie paliwa w mie$cie) nalezy kwote te powiekszy¢ 0 100%, co daje wydatek rzedu
okolo 344 7zt (172 7k x 2).

Majac zatem na uwadze, Ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila powoddce taczna kwote
151,36 zt z tego tytulu, oraz po wszechstronnym przeanalizowaniu wszelkich aspektow sprawy, zasadnym jest
przyznanie powddce z tytutu kosztéw dojazdow zwigzanych z leczeniem kwoty 20,48 zl, stanowiacych roéznice miedzy
rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez powodke wynoszacymi 171,84 zl, a wyplaconym przez ubezpieczyciela
$wiadczeniem z tego tytulu w kwocie 151,36 zl.

Natomiast dalej idgce powodztwo z tego tytulu, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu, albowiem powddka
zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnila dochodzonych przez nig kosztéw dojazdu do
placowek medycznych. Dowodem takim, nie jest wydruk maila z dnia 26 sierpnia 2018 r., albowiem wiarygodno$c
wskazanych tam dat budzi powazne watpliwo$ci zwlaszcza, ze powodka wskazuje na wizyty w przychodni
stomatologicznej, ktére nie pokrywaja sie z przedlozonym przez nig zaswiadczeniem stomatologa. Do tego czes$c
wskazanych w tresci tego maila wizyt w poradni neurochirurgicznej, rowniez nie pokrywa sie z tre$cig historii choroby
przedlozonej przez powodke w zwigzku z jej leczeniem w tej placowce. Dlatego tez Sad oparl sie w tej kwestii
na znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach, a zwlaszcza dokumentacji medycznej powddki, z ktorej jasno
wynikalo kiedy powodka byla na badaniach i kiedy miala umoéwione wizyty lekarskie, w tym u stomatologa.

Bledne jest przy tym stanowisko strony powodowej, ktéra domaga sie zwrotu kosztéw dojazdu obliczonych zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., Nr 27 poz. 271 z pdzn. zm.). Powyzsze rozporzadzenie,
jak roéwniez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) pozostaja bowiem na obszarze prawa pracy i dotycza wylacznie stron
stosunku pracy, gdyz rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r. zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 775 § 2 k.p., a rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 1371 z pézn. zm.). Stosowanie zatem bez wyraznej
podstawy prawnej przepiséw dotyczacych pracownikéw do osoéb niemajacych takiego statusu jest niedopuszczalne.

Odnoénie rozstrzygniecia o odsetkach od zasadzonej kwoty Sad zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu tj. od
dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Wprawdzie strona pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplatg
odszkodowania juz w dniu 26 sierpnia 2016 r., a wiec w dniu nastepnym po wyplacie stronie pozwanej $wiadczenia
pienieznego, jednakze w zwigzku z tym, ze strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek od dnia 13 pazdziernika
2016 r. zasgdzenie ich od dnia 26 sierpnia 2016 r. byloby wyjsciem ponad zadanie, co w my$l art. 321 k.p.c. jest
niedopuszczalne.

Sad oparl swe rozwazania na dowodach w postaci dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, ktorych zadna ze stron
nie kwestionowala, jak rowniez nie budzily one watpliwo$ci sadu. Ponadto Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania
powddki, albowiem byly one spdjne logiczne. Nadto znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym.



Dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad w pelni nadat moc dowodowa réwniez opiniom sporzadzonych przez
biegla za zakresu neurologii M. K. oraz bieglego z zakresu psychiatrii K. W.. Opinie te zawieraly jednoznaczne wnioski,
ktére w sposob zrozumialy i przekonujacy zostaly uzasadnione. Mialy przy tym charakter kompleksowy, zostaly
sporzadzone przez specjalistow ze swoich dziedzin, zatem Sad przyznal jej przymiot wiarygodnoéci w pelnym zakresie.
Stawiane natomiast przez strone pozwang zarzuty dotyczace opinii podstawowej bieglego z zakresu psychiatrii K. W.
maja charakter wylacznie polemiczny. Biegly w sposob oparty na do§wiadczeniu zawodowym szczegolowo opisal urazy
doznane przez powddke i ich wplyw na jej stan zdrowia psychicznego oraz dokonal oceny procentowego uszczerbku
na zdrowiu powddki, co jest, jak zostalo to juz wyzej powiedziane jedynie elementem pomocniczym przy ustalaniu
rozmiaru krzywdy jakiej doznala poszkodowana. Rola bieglego jest bowiem dokonanie wyjasnienia okolicznosci
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Biegly opierajac sie na swoim doswiadczeniu i wiedzy zawodowej jest w stanie
stwierdzi¢, wysoko$¢ doznanego przez powodke uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl.

Sad orzek! o kosztach postepowania sadowego zgodnie z art. 100 k.p.c., rozdzielajac stosunkowo koszty poniesione
przez strony.

Majac na uwadze wynik postepowania koszty zastepstwa procesowego obu stron zostaly wzajemnie zniesione,
zasgdzajac od pozwanej na rzecz powddki zwrot oplaty stosunkowej od uwzglednionego powddztwa.

Powodka w toku postepowania poza uiszczong oplata od pozwu w kwocie 4.139 zl, uiécila zaliczke na bieglych w kwocie
550 zk.

Koszty opinii biegltych to wydatek w wysoko$ci tacznej 1357,90 zt (522,52 zt + 693,38 zl + 150 z1), w tym z wydatkow
budzetowych Skarbu Panistwa wyplacona zostala kwota 807,90 zl.

Majac na uwadze wynik postepowania, ktory Sad przyjal jako wygrana i przegrana (w /2 czeéci), kazda ze stron
zobowiazana jest ponie$¢ wydatek zwigzany z bieglymi w wysokos$ci po 679 zt (1358 zl : 2). W tej sytuacji od powodki
nalezalo §ciggnac 129 zl (679 zt - 550 z1), a od pozwanego, wobec braku zaliczkowania opinii, kwote 679 z}, na zasadzie
art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2008, poz. 300 ze zm.)



