Sygn. akt IX Ca 579/18

IX Cz 367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 787/16
oraz zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 tego wyroku,

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski
Sygn. akt IX Ca 579/18

IX Cz 367/18

UZASADNIENIE

Powdd wnibslt o zasadzenie od pozwanego kwoty 50.000,-z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20
wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd podal,
ze w dniu 8 czerwca 2016r. - w ramach pomocy sgsiedzkiej - probowat oczysci¢ rynny w domu swojego sasiada P. S.
(1). W trakcie wykonywania tych czynnoéci, powdd spadt z drabiny i doznal szeregu zlaman. P. S. (1) mial wykupiong
polise w ramach odpowiedzialnoéci cywilnej (...) u pozwanego ubezpieczyciela, a kwota dochodzona pozwem stanowi
zado$céuczynienie za krzywde.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze zdarzenie z dnia 8 czerwca 2016r.
stanowi nieszcze$liwy wypadek i nie jest objete odpowiedzialno$cia pozwanego. Powod nie udowodnil, aby dzialanie
ubezpieczonego bylo bezprawne, zawinione i obiektywnie nieprawidlowe.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018r. Sad Rejonowy w Biskupcu oddalil powo6dztwo i odstapil od obciazenia powoda
kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze:
- powdd jest znajomym i sgsiadem P. S. (1),

- powod ma wyksztalcenie budowlane i wielokrotnie pomagal sasiadom w drobnych remontach na zasadzie pomocy
sasiedzkiej;

- P. S. (1) zwrécil sie do powoda z prosba, aby w ramach pomocy sgsiedzkiej oczyScit rynny przy jego dachu,
- powdd zgodzil sie na wykonanie tych prac,

- powdd otrzymal od P. S. (1) klucze do garazu, z ktérego mial zabra¢ w dniu nastepnym przyrzady potrzebne od
czyszczenia rynien;

- powdd w dniu 8 czerwca 2016 r. (okolo 113°) udal sie na posesje sasiada, gdzie - w pierwszej kolejnoéci - skierowal
sie do garazu w celu pobrania pasu lub szelek do zabezpieczenia przed upadkiem. Pow6d w garazu nie znalazl takich
przedmiotow;

- P. S. (1) nie byl obecny w domu 8 czerwca 2016r. rano podczas prac powoda, byt w pracy;

- powdd rozpoczal prace bez obecnoSci wlasciciela posesji i bez dalszych konsultacji z nim, a zeznan powoda wynika,
ze nie czekal na S., ,uzgodniliSmy, ze mialem to zrobi¢, wiec wzialem sie za prace”, ,byla inna umowa, ze jato to
zrobie w godzinach rannych, wiec miato to sie odby¢ pod jego nieobecnosé. U siebie wykonuje takie zadania, bo mam
dom i sam wykonywalem czyszczenie rynny. M6j dom jest podobnej wysokoSci jak pana S.”, , U siebie to ja zawsze
pozyczalem rusztowanie, bo to jest stare budownictwo. Za jednym wejSciem poprawiam i maluje od razu, a u S. nie
bylo rusztowania, gdyby pozyczyl rusztowanie to ja bym go ustawil. Ja nie sugerowalem, aby wzial rusztowanie z tego
wzgledu, ze robilem kolezenska przystuge. Nie wiem, czy bezpieczniej robi¢ to u mnie czy u niego” (k. 109)

- powdd rozpoczynajac umowione prace postawil metalowa drabine na ziemi i oparl o plastikowa rynne;

- po wejéciu na drobine, w pewnym momencie drabina przesunela sie w prawa strong na podloze, a powdd - chcac
unikna¢ upadku - ztapat sie prawa reka za rynne. Pomimo tego spadt z wysokos$ci okolo 3 metréw na twarde podloze
- tuz obok lezacej drabiny;

- sytuacje po upadku zobaczyl J. S. (sgsiad P. S. (1)), ktoéry po uslyszeniu odgloséw upadku, przybiegl na miejsce
zdarzenia i wezwal pogotowie, ktore przewiozlo powoda do Szpitala (...) w B.;

- na skutek wypadku powdd doznal ztamania miednicy Typ C3 wedlug T. z towarzyszacym zlamaniem panewki stawu
biodrowego prawego, wieloodlamowego zlamania podkretarzowego ko$ci udowej prawej, a takze zwichniecia w stawie
Srédreczno-paliczkowym pigtego palca reki prawej,

- powod byl hospitalizowany od dnia wypadku do dnia 6 lipca 2016r. W tym czasie powdd przeszedl dwie operacje:
16 czerwca i 30 czerwca 2016r.

- proces leczenia nie przebiegal w sposéb prawidlowy, poniewaz koéci nie zrastaly sie,



- powod od dnia wypadku korzystal z pomocy rodzenstwa, a nastepnie przyznano mu opiekunke z pomocy
spotecznej. Od dnia 8 wrzesnia 2016r. do dnia 31 pazdziernika 2017r. powod uzyskat orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci 05-R,

- P. S. (1) posiadat wykupiong polise (...) u strony pozwanej - na podstawie ktoérej, posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu prywatnym z suma ubezpieczenia 50.000,-z};

- umowa obowiazywatla w okresie od 29 stycznia 2015r. do dnia 28 stycznia 2018r.
- pozwany odmoéwil przyznania powodowi zado$c¢uczynienia.

Majac wskazane okolicznoéci sprawy Sad Rejonowy uznal, ze okolicznoSci sprawy nie pozwalaja na przypisanie winy
ubezpieczonemu P. S. (1), a tym samym roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze powdd jest budowlancem, a wiec powinien zdawac sobie sprawe z
negatywnych konsekwencji pracy na wysokosci bez odpowiedniego zabezpieczenia.

W tej sytuacji Sad ten uznal zachowanie powoda za co najmniej lekkomyélne.

Sad Rejonowy zauwazyt réwniez, ze nawet gdyby przyjac, iz to P. S. (1) powinien dostarczy¢ §rodki bezpieczenstwa
(pasy i szelki bezpieczenstwa), to powod - wobec ich braku - powinien powstrzymac sie od pracy na wysokosci. Poza
tym P. S. (1) nie odpowiada za nieprawidlowe ustawienie drabiny przez powoda. Wobec przedstawionych argumentow,
powodztwo zostalo oddalone w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 415 w zw. z art. 445 § 1 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za wypadek z dnia 8 czerwca 2016r., nie doszukanie sie winy w zachowaniu ubezpieczonego,
podczas gdy okolicznosci sprawy, w szczegolno$ci fakt nie zapewnienia powodowi szelek i linek bezpieczenstwa, jak
rowniez nie kierowanie przez ubezpieczonego pracami, w szczegdlnoSci nie wskazywanie sposobu wykonywania prac,
Swiadcza o winie ubezpieczonego,

2. art. 415 ke poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze to na powodzie ciazyl obowiazek odpowiedniego
zabezpieczenia przed przystapieniem do prac, podczas gdy Sad nie wyjasnia, z jakiej przyczyny miatoby tak by¢,
a ustalenia stron byly odmienne, o czym $§wiadczy w szczegblnoéci fakt korzystania z drabiny nalezacej do P. S.
(1), posiadania przez powoda kluczy do przedmiotowego garazu, skad bral narzedzia, co §wiadczy o tym, Ze to na
ubezpieczonym ciazyl obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia prac,

3. art. 355 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i nieoczekiwanie od ubezpieczonego nalezytej starannosci przy
przygotowaniu prac dla powoda,

4. art. 233 § 1 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegolno$ci z pominieciem zasad do§wiadczenia zyciowego, a takze jego dowolnej, a nie swobodnej ocenie, ktora
doprowadzila do btednych ustalen faktycznych w zakresie uznania, ze:

a. brak jest winy w zachowaniu ubezpieczonego P. S. (1), podczas gdy okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci faktu nie
zapewnienia powodowi szelek i linek bezpieczenstwa, jak rowniez nie kierowanie przez ubezpieczonego pracami, w
szczegoblnosci nie wskazywanie sposobu wykonywania prac, §wiadcza o winie ubezpieczonego,

b. to na powodzenie cigzyl obowiazek odpowiedniego zabezpieczenia przed przystapieniem do prac, podczas gdy Sad
nie wyjasnia, z jakiej przyczyny miatoby tak by¢, a ustalenia stron byly odmienne, o czym Swiadczy w szczeg6lnoéci



fakt korzystania z drabiny nalezacej do P. S. (1), posiadania przez powoda kluczy do przedmiotowego garazu, skad
bral narzedzia, co $wiadczy o tym, Ze to na ubezpieczonym cigzyt obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia prac,

c. powdd przystepujac do prac winien liczyé sie z tym, ze praca na wysokosci powyzej 1 metra, bez odpowiedniego
zabezpieczenia przed przystapieniem do prac, moze doprowadzi¢ do ewentualnego upadku i negatywnych skutkéw
z tym zwigzanych, a pomimo tego przystgpit do prac, co jest ustaleniem sprzecznym z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, albowiem ustalenie Sadu prowadzi do wniosku, ze ofiary wypadkéw drogowych nie moga wystapi¢ o
zado$céuczynienie, bo powszechnie wiadomym jest, ze dochodzi do wypadkéw drogowych, a pomimo tego pasazerowie
wsiadaja do samochodu,

d. nie spos6b uznaé, iz to P. S. (1) odpowiedzialnym byl za ustawienie drabiny, z ktorej spadl powdd, podczas gdy
ubezpieczonego nie bylo nawet na terenie nieruchomosci, przez co nie kierowat pracami, o ktore poprosit powoda,

5. art. 227 w zw. z art. 232 kpc poprzez oddalenie inicjatywy dowodowej powoda (dowdd z opinii bieglego), ktéry mial
by¢ dowodem pomocnym dla ustalenia zakresu krzywdy, a w efekcie i naleznego zado$éuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, powod wnidst o:

1. dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowe;j -
ortopedii na okoliczno$é¢ doznanych przez powoda obrazen i uszczerbku na zdrowiu, dlugotrwalosci leczenia, zakresu
cierpien fizycznych i psychicznych powoda doznanych na skutek wskazanego wypadku (ze wskazaniem okresu i
stopnia nasilenia), ograniczen w Zzyciu codziennym powoda po wypadku, odczuwalnych przez powoda nastepstw
wypadku, koniecznoéci szybkiego podjecia leczenia, czy powod wymagal opieki osob trzecich, jezeli tak to, w jakim
zakresie (liczba godzin dziennie) oraz przez jaki okres,

2. zmiane wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000,-z1 wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 20 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,

4. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji,
pozostawiajgc temu sadowi orzeczenie, co do kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie IT powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zarzucajac zaskarzonemu
rozstrzygnieciu naruszenie:

« art. 98 § 1 kpc wzw. z art. 102 kpc poprzez odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu w przedmiotowej
sprawie, bez szerszego uzasadnienia, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie wystepuje ,,szczeg6lny wypadek"
uzasadniajacy odstapienie przez Sad od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, biorac pod
uwage postawe powoda zaprezentowana w trakcie procesu, wysoko$¢ zadanego zadoSéuczynienia i podnoszone
zarzuty, tym bardziej, ze pow6dztwo zostalo finalnie oddalone w calosci, a okoliczno$ci zdarzenia podawane przez
powoda okazaly sie nieudowodnione i niewystarczajace do obarczenia odpowiedzialno$cia za skutki zdarzenia
ubezpieczajacego, na co pozwany wskazywal od samego poczatku niniejszego procesu, jednak stanowisko to nie
spotkalo sie z adekwatna reakcja ze strony powoda - reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, zas
pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zl.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 3.617,-z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje,



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi powdd wniost o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktérych ocena nie wykazala btedow natury faktycznej, czy logicznej, jak réwniez jurydycznej. Sad
I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zadanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach oparl swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowodow, a wystarczy odniesc sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr
390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r., V CNP 34/15, Legalis nr 1406416/.

Poza sporem jest, Ze strone pozwana z ubezpieczonym P. S. (2) laczyla umowa ubezpieczenia (...) potwierdzona
polisg o numerze (...) (k. 31), dlatego odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter gwarancyjny za ewentualny czyn
niedozwolony ubezpieczonego.

Zgodnie z trescia powolanego dokumentu, przedmiot ubezpieczenia obejmowat ,,OC (...)” - zgodnie z OWU.

W § 15 punkcie 3 OWU wyjasniono, ze ochrona ubezpieczeniowa (w ramach powyzszego pakietu) obejmuje
odpowiedzialno$é¢ cywilng ubezpieczonego i 0séb pozostajacych z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym, jezeli
w zwigzku z czynno$ciami w zyciu prywatnym lub posiadaniem mienia s3 oni zobowiazani, w my$l przepiso6w prawa,
do naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej w nastepstwie czynu niedozwolonego (k. 32 - 33).

Oznacza to, ze istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do stwierdzenia, czy zachowanie ubezpieczonego P. S. (2) przy
ustalaniu z powodem warunkow czyszczenia rynien w jego domu, pozwala na przypisanie mu odpowiedzialno$ci za
szkode na podstawie art. 415 ke.

Zgodnie z treécia powyzszego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia.

Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoéci deliktowej, na podstawie zacytowanej regulacji, jest laczne spekienie
nastepujacych przeslanek: bezprawnosé dzialania lub zaniechania, wina po stronie sprawcy, wystapienie szkody
oraz zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnoScia dzialania lub zaniechania sprawcy a szkoda poniesiong przez
poszkodowanego.

W ocenie Sadu II instancji, zachowanie P. S. (2) nie bylo bezprawne oraz zawinione.

Nie powinno ulegaé¢ watpliwoéci, Ze za bezprawne dzialanie (lub zaniechanie) uznaje sie zachowanie sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami prawa.



Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze za bezprawne uznaje sie réwniez zachowania
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, ktére stanowia normy moralne powszechnie
akceptowane w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej - nakazujgce lub zakazujace okre$lonego zachowania,
mimo iz nie sa one nakazane lub zakazane norma prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004r., IV
CK 40/03, Legalis numer 66917).

Dalej wskazac nalezy, ze czyn czlowieka - aby wypelnial znamiona deliktu - musi by¢ nie tylko bezprawny, ale rowniez
zawiniony.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dany podmiot odpowiada na podstawie przepisu art. 415 ke w razie jakiejkolwiek (nawet
najlzejszej) winy.

W zakresie deliktow prawa cywilnego rozroznia sie - podobnie jak w prawie karnym - dwie postacie winy: wine umysla
i nieumy$lna.

Niewatpliwie szkoda, ktéra powstala u powoda podczas proby oczyszczenia rynien nie zostala spowodowana umyslnie,
dlatego Sad Okregowy ograniczy sie do rozwazan dotyczacych winy nieumyslne;j.

Trzeba wiec wyjasnié, ze przy winie nieumy$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$é wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastapienia tych
skutkoéw, cho¢ powinien i moze je przewidziec.

W obu formach chodzi o niedbalstwo, ktérego pojecie w prawie cywilnym wiaze sie z niezachowaniem wymaganej
staranno$ci. Dla oceny winy w postaci niedbalstwa decydujace znaczenie posiada miernik starannosci, jaki przyjmuje
sie za wzor prawidlowego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002r., III CKN 694/00,
Legalis nr 55861).

W tej kwestii podstawowe znaczenie ma art. 355 ke, ktory - jako przepis ogoélny - odnosi sie zaréwno do
odpowiedzialno$ci kontraktowe;j i deliktowe;j.

Zgodnie z omawiang regulacje, dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢). Przedstawiona formula ma podstawowe znaczenie, jako wzorzec wymaganego
zachowania dla kazdego, kto znajduje sie w okreslonej sytuacji.

Ten wzorzec - kreowany na podstawie regul wspolzycia spolecznego, przepisow prawnych, zwyczajow, swoistych
pragmatyk zawodowych - ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Zarzut niedbalstwa bedzie, wiec uzasadniony
wowczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposob odbiegajacy od modelu wzorcowego ujmowanego abstrakcyjnie.

Ogodlnie rzecz ujmujac, niedbalstwo polega na niedolozeniu w stosunkach danego rodzaju starannosci, niezbednej do
unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1998r., III CKN

574/97, niepubl.).

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze ubezpieczony P. S. (1) poprosit powoda J. G. (2) o
wyczyszczenie rynien w jego domu.

Powdd przystal na proébe P. S. (1), zgadzajac sie na wykonanie przedmiotowej pracy w ramach ,pomocy sasiedzkiej”.

P. S. (1) i powdd nie poczynili zadnych uzgodnien dotyczacych sposobu wykonania zadania, nadzoru, czy tez
zabezpieczenia powoda podczas wykonywania pracy.

Powyzsze $wiadczy o tym, Ze ubezpieczonego z powodem laczyla umowa nienazwana majaca nieformalny i
nieodplatny charakter.



Z zeznan P. S. (1) wynika, ze powdd jest jego znajomym i ,zlota raczka”. J. G. (2) wykonywal prace polegajace
na czyszczeniu rynien u innych oséb i posiada dobra opinie, dlatego ubezpieczony zdecydowal sie powierzyc
mu wykonanie takiego zadania w jego domu. Nie bylo zadnych ustaleni dotyczacych sposobu wykonania umowy,
skonkretyzowana byla jedynie data wykonania pracy (8 czerwca 2016 1.).

P. S. (1) wyjasénil jedoczeénie, ze czyszczenie rynien mial wykonac wspolnie z powodem, ale nie mial nic przeciwko,
aby powdd wykonal zadanie wezeéniej, dlatego przekazal mu klucze do garazu (k. 92 - 93).

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze powod posiadal catkowita swobode w wyborze sposobu oczyszczenia rynien, a takze w
kwestii zastosowania Srodkow ostroznosci w trakcie wykonywania zadania.

Z tego tez wzgledu, trudno przypisaé¢ zachowaniu P. S. (1) bezprawnos$¢ i niedbalstwo.

Skoro ubezpieczony calkowicie powierzyt wyczyszczenie rynien powodowi - czyli osobie, ktéra uwazal za ,,zlota raczke”
i byl pewien jego umiejetnosci (powdd byt z zawodu budowlancem i wezesniej wykonywal podobne prace), to nie mogt
w zaden sposob przypuszczaé, ze powdd przystapi do prac w sposob nieprofesjonalny lub co najmniej nieostrozny w
zakresie wlasnego bezpieczenstwa.

W apelacji powod podnidsl, ze za przypisaniem winy P. S. (1) przemawia: brak jego obecnos$ci i kierowania
wykonaniem pracy przez powoda, nie wskazanie sposobu wykonania zadania oraz nie zapewnienie powodowi szelek
ilinek bezpieczenstwa (zarzut naruszenia art. 415 ke w zw. z art. 445 § 1 ke, art. 355 § 1 ke, art. 233 § 1 kpc).

OdpowiedZ na przedstawione argumenty apelacji, zostala niemalze calkowicie zawarte w zeznaniach powoda
przestuchanego w charakterze strony.

Ot6z powdd zeznal, Ze zgodzil sie na wyczyszczenie rynien w domu P. S. (1), ktéry w tym celu przekazal mu klucze do
garazu. J. G. (2) wyjasnil, ze praca - zgodnie z ustaleniami - miala zosta¢ wykonana rano pod nieobecnos$é P. S. (1),
dlatego 8 czerwca 2016r. nie czekal na jego powro6t i zabral sie do wykonania zadania (k. 107 - 109).

Powod wyraznie podkreslil, Ze prace mial wykonaé¢ samodzielnie - ,,uzgodnili§my, Ze mialem to zrobi¢” (k. 109).

Zatem calkowicie wykluczy¢ nalezy zarzuty apelacji méwiace o tym, ze powdd powinien by¢ obecny przy czyszczeniu
rynien, kierowa¢ wykonywaniem prac i wskazaé sposob wykonania zadania.

Jedyna sprzeczno$¢ w twierdzeniach P. S. (1) i J. G. (2), dotyczy kwestii zobowigzania sie ubezpieczonego do
dostarczenia powodowi pasa zabezpieczajacego.

Zaden fragment zeznah P. S. (1) nie wskazuje na to, Ze obiecal powodowi przygotowanie szelek badz pasa
zabezpieczajacego.

Natomiast zeznania powoda w tym zakresie, nie s3 jednoznaczne i precyzyjne.

Powod wskazal bowiem, ze po przybyciu na posesje probowal znalezé w garazu szelki i pas zabezpieczajacy, poniewaz
P. S. (1) mial zostawi¢ wymienione rzeczy na widoku. Jednakze powdd zobaczyl, ze ubezpieczony ,nie przygotowal
tego”.

Skoro P. S. (1) rzeczywiscie mial obiecaé zostawienie szelek lub pasa zabezpieczajacego w garazu, to powod - wobec
nie wykonania obietnicy przez sasiada - powinien powstrzymac¢ sie od proby wyczyszczenia rynien lub reklamowac u
P. S. (1) brak tego zabezpieczenia.

Jednakze powodd przyjal na siebie ryzyko wykonywania pracy na wysokoS$ci bez zadnego zabezpieczenia, dlatego P. S.
(1) nie moze by¢ obciazony odpowiedzialno$cia za ryzyko podjete przez swojego sasiada.



Ponadto powod zeznal, Ze nie widzial zadnej potrzeby, aby kto$ trzymal drabine na dole. Pow6d wyjaénil rowniez, ze
podobne prace wykonywal u siebie w domu, jednakze wowczas zawsze ukladal rusztowanie. Przyznal zreszta, ze nie
sugerowal P. S. (1) ustawienie rusztowania, poniewaz ,robil kolezeniska przyshuge”.

Jak zostalo wyzej wskazane, wybor sposobu oczyszczenia rynien zostal calkowicie powierzony powodowi.

Zatem to powo6d zdecydowal, ze do wykonania pracy nie potrzebuje pasu zabezpieczajacego, rusztowania, asekuracji
w postaci trzymania drabiny przez inna osobe. W ramach ,pomocy sasiedzkiej” przyjal na siebie ryzyko wykonania,
dlatego nie mozna tym obciazy¢ ubezpieczonego.

W apelacji pojawilo sie stwierdzenie, ze wnioski Sadu I instancji prowadza do przyjecia, iz ,ofiary wypadkow
drogowych nie moga wystapi¢ o zadoS¢éuczynienie, poniewaz dochodzi do wypadkéw drogowych, a pomimo tego
pasazerowie wsiadaja do samochodu”.

Takie sformulowanie stanowi ogromnie uproszczenie i pomija, ze w warunkach niniejszej sprawy ,,sprawcg” szkody
jest sam poszkodowany, ktory przyjal na siebie ryzyko wykonania prac na wysokosci bez zabezpieczenia. Powdd sam
kierowal wykonaniem zadania i przygotowaniem sie do wyczyszczenia rynien.

Poza tym biegly sadowy z zakresu bhp T. S. stwierdzil, ze bezposrednig przyczyna wypadku bylo zeslizgniecie sie
drabiny po rynnie, a wiec niewlasciwe ustawienie drabiny oraz nie przystawienie drabiny do stabilniejszego oparcia.
Wedlug bieglego, podmiotem odpowiedzialnym jest osoba przygotowujgca do wykonania roboty czyszczenia rynien
(k. 121).

Biegly S. wskazal rowniez, ze przygotowanie szelek i linki bezpieczenistwa nalezalo do osoby, ktora zostala ustalona
do wykonania czynnosci wyczyszczenia rynien (ta osoba byl powod).

Z tego tez wzgledu uznac nalezy, ze powod ponosi calkowita odpowiedzialno$é za zdarzenie z dnia 8 czerwca 2016r.

Reasumujac wskazac¢ nalezy, ze zachowaniu P. S. (1) nie mozna przypisa¢ cech bezprawnosci i niedbalstwa, a tym
samym roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Biorac pod uwage ww. wymienione ustalenia i wnioski nalezy uzna¢, ze wskazane w apelacji zarzuty, co do odmiennej
oceny dowodow nie sa zasadne, poniewaz nie zostaly ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji nie zostata
skutecznie podwazona.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze do skutecznego postawienia tego zarzutu skarzacy obowiazany jest wykazaé,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Dopdki wiec skarzacy nie wykaze
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodoéw, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznac, ze
sad naruszy! art. 233 § 1 kpc Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98
(OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkreslil, Zze same nawet bardzo powazne watpliwosci, co do trafnoéci oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, jesli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Nalezy w tym miejscu podkresdli¢, Ze strona, ktéra chce podwazyé¢ swobodna ocene dowoddw nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia wlasnej oceny nawet, jesli jest ona przekonywajaca.

W tej sytuacji, zdaniem Sgdu odwolawczego wszelkie zarzuty powodowej w tym zakresie stanowia klasyczna polemike
ze stanowiskiem przyjetym przez Sad pierwszej instancji. Tre$¢ zarzutdw i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji
$wiadcza jedynie o przekonaniu strony o innej niz przyjal sad doniosto$ci dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu.



Ponadto nalezy podkresli¢, ze naruszenie zarzutu z art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez
skarzacego wlasnego ustalenia faktycznego i to bez wskazania dowodu, z ktérego ono wynika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139). Trzeba zauwazy¢ na to,
zeby skutecznie zarzucic jego naruszenie, skarzacy powinien wskazaé, jakie konkretne dowody majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sad blednie uznal za wiarygodne, badz niewiarygodne i w czym przy tej ocenie przejawilo
sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Samo wskazanie ,.zebranego materialu” nie daje podstawy do
weryfikacji oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002r., I CKN 132/01, Lex nr 572028).

W konsekwencji wobec prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych i oceny przeprowadzonych dowodow
osobowych, z dokumentéw i opinii bieglego Sad I instancji prawidlowo zastosowal wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku normy prawa materialnego (art. 415 i art. 355 ke).

Takze przepis art. 445 ke nie moze by¢ przedmiotem analizy, poniewaz nie zachodzi odpowiedzialno§¢ gwarancyjna
strony pozwanej za czyn niedozwolony ubezpieczonego.

Wobec braku odpowiedzialnoéci pozwanego za sporne zdarzenie nie bylo zasadne dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu chirurgii urazowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Na koniec tej czesci nalezy wskazaé, ze takze wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji nie spelnia wymogéw z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz nie zawiera nawet w
tej czesci zadnej argumentacji, ktéra powinna byé¢ zawarta chociazby w uzasadnieniu apelacji.

Sad II instancji nie orzekl o kosztach postepowania, ze wzgledu na ze sformulowanie na wadliwe zgloszenie tego
zadania, ktore bylo zawarte we wniosku zawodowego pelnomocnika strony pozwanej w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 109 § 1 kpc, roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie zltozy sagdowi spisu kosztoéw albo nie zglosi wniosku
o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Jednakze o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu.

Powyzszy przepis powinien byé¢ rozumiany w ten sposéb, ze jezeli strona reprezentowania przez zawodowego
pelnomocnika nie zglosila zadania zasadzenia kosztow procesu wedtug spisu kosztow badZ wedlug norm przepisanych,
to takie roszczenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Brak zadania strony uniemozliwia rozstrzyganie o kosztach procesu
wedhug regul okre$lonych w art. 109 kpc (tak M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art.

1-505(38), Lex).

Tymeczasem zawodowy pelnomocnik pozwanego na w odpowiedzi na apelacje wskazal, ze wnosi o zasadzenie kosztow,
w tym kosztow zastepstwa prawnego (k. 215). I tylko tyle, bez wskazania, wierzyciela i dluznika oraz czy ma to dotyczy¢
spisu kosztow, czy tez wedlug norm przepisanych

Taki wniosek nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 109 kpc, dlatego nie mogl zostaé uwzgledniony przez Sad
odwolawczy.

Whbrew twierdzeniom zazalenia pozwanego, Sad I instancji rozstrzygajac o kosztach postepowania prawidlowo
zastosowal art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzy¢ kosztami strony
przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade shusznosci, stanowi wyjatek od ogblnych regut obciazania stron
kosztami procesu ustanowionych w art. 98 § 1 kpc oraz art. 100 kpc.



Przepis art. 102 kpc nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegdblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2010r., IVCZ 2/10, Lex nr 1353272).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie, ze przepis art. 102 kpc powinien byé
zastosowany, gdy w okoliczno$ciach sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby niezgodne z
zasadami wspolzycia spotecznego (dobrymi obyczajami), przekonywujacymi o tym, ze w danym wypadku obciazenie
kosztami procesu byloby niesprawiedliwe i niestuszne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika
1966r., I1 PZ 62/66, Legalis nr 12846, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 wrze$nia 2015r., III AUa 936/144,
niepub.).

Z akt sprawy wynika, ze powod nie posiada dochodéw i utrzymuje sie z zasitku w kwocie 604,-z} miesiecznie (k. 214).
Na skutek wypadku, doznal licznych obrazen ciala i stal sie osoba niepelnosprawng. Okolicznosci zdarzenia (cheé
pomocy sasiadowi), subiektywne poczucie krzywdy, przemawialy za odstapieniem od obcigzenia powoda kosztami
procesu.

Warto takze zauwazy¢, ze orzecznictwie wyrazono poglad, iZ ocena zastosowania lub nie art. 102 kpc moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa /tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r., III CZ 10/12, Lex nr 1144747/

W konsekwencji ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach procesu powinna by¢ dokonywana tylko
wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez sad nizszej instancji mozna przypisaé¢ cechy dowolnosci /por. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013r., V CZ 103/12 Lex nr 1341712/.

A takiej dowolno$ci i razacej niesprawiedliwosci nie mozna przypisaé zaskarzonemu orzeczeniu.

Sprawa byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, a pow6d mial subiektywne uprawnienie
do dochodzenia swojego roszczenia odszkodowawczego od strony pozwanej. To dopiero niniejsze postepowanie
wyjaénilo wszystkie okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem, czy pozwany ponosi odpowiedzialno§é gwarancyjng za
ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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