STARK

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 26 maja 2011 r.*

W sprawie C-293/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Innsbruck (Austria) postano-
wieniem z dnia 22 kwietnia 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 czerwca
2010 r., w postgpowaniu

Gebhard Stark

przeciwko

D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L Bay Larsen, C. Toader
(sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Starka przez H. Koflera, Rechtsanwalt,

— w imieniu D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG
przez E.R. Karauschecka, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K.Ph. Wojcika oraz N. Yerrell, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpie-
czenia ochrony prawnej (Dz.U. L 185, s. 77).
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Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie¢ miedzy firma
ubezpieczeniowa D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG
(zwana dalej ,D.A.S.”) a G. Starkiem, dotyczacego, miedzy innymi, waznosci klauzu-
li zawartej w ogolnych warunkach ubezpieczenia ochrony prawnej, upowazniajacej
ubezpieczyciela do ograniczenia uslug z tytutu tego ubezpieczenia do zwrotu kwoty,
jakiej zwykle zada adwokat prowadzacy kancelarie w okregu siedziby sadu rozpozna-
jacego sprawe z zakresu stosowania tego ubezpieczenia.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Motyw jedenasty dyrektywy 87/344 brzmi nastepujaco:

»W interesie 0s6b majacych ubezpieczenie ochrony prawnej ubezpieczony musi mie¢
mozliwo$¢ wybrania prawnika lub innej osoby o odpowiednich kwalifikacjach zgod-
nie z przepisami prawa krajowego, w kazdym dochodzeniu lub postepowaniu oraz
kiedy wystapi sprzeczno$¢ intereséw”.

Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest koordynacja przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych dotyczacych ubezpieczenia ochrony prawnej wymienionego [...]
w celu ulatwienia skutecznej realizacji swobody przedsigbiorczosci i wykluczenia,
w miare mozliwosci, sprzecznosci intereséw wynikajacej w szczegélnosci z faktu, ze
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ubezpieczyciel ubezpiecza dang osobe w zakresie zaréwno ochrony prawnej, jak i in-
nej grupy [...] oraz — w razie wystapienia takiej sprzecznosci — aby umozliwic jej
usuniecie”.

Artykut 2 ust. 1 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej. Polega ono na
zobowiazaniu w zamian za zaptate skladki do poniesienia kosztéw postepowania sa-
dowego oraz wykonania innych uslug zwiazanych bezposérednio z ochrong ubezpie-
czeniowy, w szczegdlnosci w celu:

— zapewnienia odszkodowania z tytulu poniesionej przez ubezpieczonego straty,
szkody lub uszkodzenia ciata poprzez ugode pozasadowa lub w drodze postepo-
wania cywilnego lub karnego,

— obrony lub reprezentowania ubezpieczonego w postepowaniu cywilnym, kar-
nym, administracyjnym lub innym postepowaniu, lub tez w zwiazku z roszcze-
niem zgloszonym wobec niego”

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»1. Umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stwierdza, ze:

a) w przypadku przystugujacej mozliwosci skorzystania z pomocy prawnika lub
innej osoby majacej zgodnie z prawem krajowym odpowiednie kwalifikacje
w zakresie obrony, reprezentowania lub wspierania intereséw ubezpieczonego
w postepowaniach sagdowych i administracyjnych, ubezpieczony ma prawo swo-
bodnego wyboru takiego prawnika lub innej osoby;

I - 4716



STARK

b) ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru prawnika lub, jezeli preferuje ta-
kie rozwiazanie i prawo krajowe na to zezwala, innej osoby majacej odpowiednie
kwalifikacje, do obrony jego intereséw w przypadku wystgpienia sprzecznosci
intereséw”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z § 23 ust. 1 Rechtsanwaltstarifgesetz (ustawy o optatach adwokackich, zwa-
nej dalej ,RATG”), w przypadku wynagradzania pewnych ustug dodatkowych adwo-
kata w sporach w sprawach cywilnych stosuje sie ryczattowa stawke jednostkowa.

Zgodnie z § 23 ust. 5 RATG, przypadajaca na te ustugi czes¢ stawki jednostkowej zo-
staje jednak podwojona, jesli prawnik $wiadczy ustugi poza siedziba swojej kancelarii.

Ustawodawca austriacki implementowat art. 4 dyrektywy 87/344 w drodze § 158k
Versicherungsvertragsgesetz (ustawy o umowie ubezpieczenia, zwanej dalej
~VersVG”), zredagowanego w nastepujacy sposéb:

»1) Ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru osoby majacej odpowiednie kwa-
lifikacje zawodowe do reprezentowania stron przed sagdem, w celu reprezentowa-
nia go w postepowaniu sadowym lub administracyjnym. Ponadto w przypadku
wystapienia konfliktu intereséw z ubezpieczycielem, ubezpieczony ma prawo
swobodnego wyboru prawnika do obrony swoich intereséw prawnych w inny
sposéb.
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2) W umowie ubezpieczenia mozna uzgodni¢, ze ubezpieczony w celu reprezento-
wania go w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym moze wybra¢ tylko
takie osoby, majace kwalifikacje zawodowe do reprezentowania stron, ktérych
kancelarie znajduja si¢ w okregu siedziby sadu lub organu administracji wlasci-
wego w pierwszej instancji. W przypadku gdy w tym okregu nie prowadza swojej
siedziby kancelarii co najmniej cztery takie osoby, prawo wyboru rozciaga sie na
osoby majace kancelarie w okregu Gerichtshof erster Instanz [sadu pierwszej
instancji], w ktérym znajduje sie ten sad lub organ.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

G. Stark i D.A.S. byli zwigzani umowa ubezpieczenia ochrony prawnej od 1997 r.
Umowa obejmowala, miedzy innymi, ochrone prawna przed sadem pracy w przy-
padku sporéw z zakresu prawa pracy oraz, dodatkowo, ochrone ubezpieczeniowa dla
osoby prowadzacej dodatkowa dzialalno$¢ na wlasny rachunek.

Umowa ta opierala si¢ na Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutz-Versiche-
rung (ogdlnych warunkach ubezpieczenia ochrony prawnej) z 1997 r. (zwanych da-
lej ,ARB 97”). Ich klauzula 10, ktéra wynika bezposrednio z § 158k VersVG, brzmi
nastepujaco:

»1) Ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru osoby majacej odpowiednie kwa-
lifikacje zawodowe do reprezentowania stron (adwokat, notariusz, itd.) w celu re-
prezentowania go przed sadami lub organami administracyjnymi. Ubezpieczyciel
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jest zobowiazany poinformowaé ubezpieczonego o przystugujacym mu prawie
wyboru, jesli tylko domaga sie on ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku z wszcze-
ciem postepowania sadowego lub administracyjnego.

3) Prawo wyboru [swego przedstawiciela] przewidziane w pkt 1 [...] odnosi sie jedy-
nie do 0séb, ktérych kancelarie maja swoja siedzibe w okregu sadu albo organu
administracyjnego wlasciwego w postepowaniu w pierwszej instancji. W przy-
padku gdy w okregu tego sadu albo organu administracyjnego nie prowadza swo-
jej kancelarii co najmniej cztery takie osoby, prawo wyboru rozciaga si¢ na osobe
majaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe do reprezentowania stron majaca
kancelarie w okregu wlasciwego Landesgericht [sadu regionalnego].

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy) zaaprobowal zasadniczo cele wytyczone przez § 158k
ust. 2 VersVG, gdy orzekl, ze klauzule 10 pkt 3 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
ubezpieczony moze réwniez dokona¢ wyboru adwokata prowadzacego dziatalnos¢
»poza siedzibg’, jesli adwokat ten zobowiaze sie, ze za swoje ustugi dokona rozliczenia
tak jak adwokat majacy siedzibe w okregu wlasciwosci sadu pierwszej instancji.

G. Stark zamieszkuje w Landeck (Austria), miejscowo$ci oddalonej okoto 600 kilo-
metréw od Wiednia. W dniu 24 marca 2006 r. wszczal on wspdlnie z czterema in-
nymi osobami postepowanie przed Arbeits- und Sozialgericht Wien (sadem pracy
i spraw socjalnych w Wiedniu) przeciwko swemu bylemu pracodawcy. Celem zapew-
nienia reprezentacji przed tym sadem, G. Stark i pozostali skarzacy dokonali swo-
bodnego wyboru i udzielili pelnomocnictwa adwokatowi prowadzacemu kancelarie
w Landeck.
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Pismem z dnia 8 maja 2006 r. skierowanym do tego adwokata, D.A.S. potwierdzit, ze
pokryje koszty postepowania sadowego przed Arbeits- und Sozialgericht Wien, u$ci-
$lajac jednak, ze pokrycie kosztow ograniczy sie do kosztéw zwykle zadanych przez
adwokata prowadzacego dziatalnos¢ w okregu tego sadu.

Adwokat G. Starka odpowiedzial pismem z tego samego dnia, Ze nie wystawi rachun-
ku za swoje ustugi wedlug stawki adwokata majacego kancelarie w okregu sadu, po-
niewaz obciazenia zwiazane z konieczno$cia wystepowania przed sadem w Wiedniu
sa zbyt wysokie dla jego kancelarii.

Podczas rozprawy w dniu 4 lipca 2008 r. przed Arbeits- und Sozialgericht Wien,
strony postepowania zawarly ugode.

D.A.S. wyplacit adwokatowi G. Starka kwote 5782,19EUR za ustugi w ramach tego
postepowania, odpowiadajaca wynagrodzeniu adwokata majacego siedzibe w okre-
gu terytorialnym Arbeits- und Sozialgericht Wien, obliczonego nie wedlug podwdj-
nej stawki jednostkowej przewidzianej w § 23 ust. 5 RATG, lecz wedlug pojedynczej
stawki jednostkowej wynikajacej z § 23 ust. 1 RATG. Kwota ta nie pokryta wszystkich
kosztéw, jakimi adwokat obciazyt G. Starka.

W dniu 27 lutego 2009 r. D.A.S. wnidst pozew przeciwko G. Starkowi przed Bezirks-
gericht Landeck (sad kantonalny w Landeck) o zaplate sktadki naleznej tytutem wia-
z3cej ich umowy ubezpieczenia ochrony prawnej, wynoszacej 211,46 EUR.

W odpowiedzi G. Stark wystapil z roszczeniem wzajemnym w wysokosci 3000 EUR,
odpowiadajacym kwocie pozostalej do zaptacenia za uslugi adwokata, ktéry
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reprezentowal go w ramach postepowania przed Arbeits- und Sozialgericht Wien
i majac na uwadze zastosowanie podwodjnej stawki jednostkowej przewidzianej w § 23
ust. 5 RATG. Tym samym podnidst on kwestie uwzglednienia, w ramach ubezpiecze-
nia ochrony prawnej zawartej z D.A.S., réznicy pomiedzy pojedyncza a podwdjna
stawka jednostkowa za uslugi swego adwokata w zwiazku z piecioma rozprawami,
ktére odbyly sie¢ przed omawianym sadem. Na poparcie tego zarzutu podnidst, ze
przepis § 158k ust. 2 VersVG, jak rowniez klauzula 10 pkt 3 ARB 97 sg sprzeczne
z prawem Unii.

Bezirksgericht Landeck uwzglednit zadanie D.A.S. i oddalit zarzut podniesiony przez
G. Starka, a w rezultacie obciazyt go zaplata na rzecz D.A.S. kwoty 211,46 EUR, wraz
z odsetkami. W swoim orzeczeniu Bezirksgericht Landeck uznatl, Zze prawo Unii nie
stanowi przeszkody w zastosowaniu § 158k ust. 2 VersVG, ktéry nie skutkuje ograni-
czeniem swobody wyboru, lecz nakltada jedynie ograniczenie pieniezne na adwokata
»Spoza siedziby”.

G. Stark odwolat sie od tego orzeczenia do sadu krajowego, podnoszac ponownie, ze
art. 4 dyrektywy 87/344 stoi na przeszkodzie stosowaniu § 158k ust. 2.

W tych okoliczno$ciach Landesgericht Innsbruck postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344/EWG nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ on § 158k ust. 2 [VersVG] oraz opartej na nim klauzuli zawartej w ogdl-
nych warunkach ubezpieczenia ubezpieczyciela ochrony prawnej, zgodnie z ktérym
w umowie ubezpieczenia mozna uzgodnic, iz ubezpieczony moze w celu reprezento-
wania go w postepowaniu sadowym lub administracyjnym wybra¢ tylko osoby maja-
ce odpowiednie kwalifikacje zawodowe do reprezentowania stron, ktérych kancelarie
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znajduja sie w okregu sadu albo organu administracyjnego wlasciwego w postepowa-
niu w pierwszej instancji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie Landesgericht Innsbruck zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, na ktérego
podstawie mozna uzgodni¢, ze ubezpieczony moze wybraé, w celu reprezentowania
swoich intereséw w postepowaniu sadowym lub administracyjnym, wylacznie osobe
majacg odpowiednie kwalifikacje zawodowe do reprezentowania przed sadem, ktéra
prowadzi kancelarie w okregu sadu lub organu administracji wlasciwego w postepo-
waniu w pierwszej instancji.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Wedlug rzadu austriackiego, postawione pytanie ma charakter hipotetyczny, ponie-
waz wynik postepowania nie zalezy od odpowiedzi na to pytanie, bioragc pod uwage,
ze faktycznie nie ograniczono prawa pozwanego do swobodnego wyboru adwokata.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odmowa udzielenia od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest mozliwa jedy-
nie wtedy, gdy zadana wyktadnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego sie przed sadem
krajowym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunatowi nie
przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznych do tego, aby mégt
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odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposob (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz.
s. 1-4501, pkt 30).

Tymczasem, jak wyjasniono w pkt 18-21 niniejszego wyroku, rozwigzanie sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym zalezy wtasnie od tego, czy okolicznos$¢, ze
G. Starkowi nie zwrdcono wszystkich kosztéw wynagrodzenia adwokata, w prze-
ciwienstwie do sytuacji, jaka mialaby miejsce, gdyby wybral adwokata z siedziba
w Wiedniu, jest zgodna art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344.

Wykladnia tego przepisu prawa Unii jest zatem konieczna, aby sad krajowy mégt roz-
strzygnac¢ zawisly przed nim spé6r. Tym samym zarzut niedopuszczalnosci podniesio-
ny przez rzad austriacki nalezy oddalic.

Co do istoty

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno z motywu jedenastego dyrektywy 87/344, jak i z jej
art. 4 ust. 1 wynika, Ze interes ubezpieczonego w zakresie ochrony prawnej oznacza,
ze ma on swobode wyboru przez siebie adwokata lub jakiejkolwiek innej osoby majg-
cej zgodnie z prawem krajowym odpowiednie kwalifikacje w ramach jakiegokolwiek
postepowania sadowego lub administracyjnego.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze przepis ten, ktéry przewiduje swobode wy-
boru przedstawiciela, ma ogélny zasieg i wiazacy charakter (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-199/08 Eschig, Zb.Orz. s. 1-8295, pkt 47).
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Z tego wynika, ze przepis krajowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu przed
sadem krajowym, zgodnie z jego wykladnig dokonana w wyroku Oberster Gericht-
shof z dnia 16 grudnia 2009 r., przywotanym w pkt 12 niniejszego wyroku, nie moze
ograniczaé tej swobody wyboru wyltacznie do adwokatéw prowadzacych kancelarie
w okregu sadu lub organu administracji wlasciwego do rozpatrzenia sporu w pierw-
szej instancji, czy wylacznie do adwokatéw, ktérzy zobowiazg sie do rozliczenia swo-
ich kosztow tak jak ci pierwsi.

Jednak w pkt 65 i 66 ww. wyroku w sprawie Eschig, Trybunat stwierdzil, ze omawiana
dyrektywa nie ma na celu dokonania catkowitej harmonizacji przepiséw z zakresu
umoéw ubezpieczenia ochrony prawnej, a tym samym w aktualnym stanie prawa Unii,
panstwa czlonkowskie zachowuja swobode uchwalania przepiséw stosujacych sie do
tych umédw, o ile przestrzegaja przy tym tego prawa, a w szczeg6lnosci art. 4 dyrek-
tywy 87/344.

Tym samym kwestia zakresu pokrycia kosztéw zwiazanych z reprezentowaniem
przez pelnomocnika, ktéra jest rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, nie zostala wyraznie uregulowana w dyrektywie. Ani jej przepisy, ani motywy
nie pozwalaja bowiem uzna¢, by ustalenie wysokosci kwoty, jaka powinna zostac¢ wy-
ptacona przez ubezpieczyciela ochrony prawnej z tytutu pokrycia kosztéw poniesio-
nych przez pelnomocnika celem reprezentowania ubezpieczonego byto uregulowane
w omawianej dyrektywie.

Tym samym swoboda wyboru w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344 nie ozna-
cza, ze panstwa czlonkowskie powinny zobowiazywac ubezpieczycieli do pelnego
pokrycia, w kazdych okoliczno$ciach, kosztéw poniesionych w ramach obrony ubez-
pieczonego, niezaleznie od miejsca prowadzenia dzialalnosci przez osobe posiadaja-
ca kwalifikacje zawodowe do reprezentowania przed sadem w stosunku do siedziby
sadu czy organu administracji wlasciwego do rozpatrzenia sporu, o ile ta swoboda
nie zostala pozbawiona swego znaczenia. Tak bytoby w przypadku, gdyby ogranicze-
nie nalozone na pokrycie tych kosztéw uniemozliwiato de facto racjonalny wybér
pelnomocnika przez ubezpieczonego. W kazdym razie zadaniem sadéw krajowych,

I - 4724



34

35

36

STARK

przed ktérymi ewentualnie zawiénie taki spdr, jest ustalenie braku ograniczenia tego
rodzaju.

Ponadto uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
krajowym, nie wyklucza swobody umawiajacych sie stron w zakresie uzgodnienia, ze
ubezpieczenie ochrony prawnej pokrywa réwniez zwrot kosztéw zwiazanych z za-
stepstwem procesowym oséb nieprowadzacych dzialalnosci w okregu wlasciwego
sadu, poprzez ewentualne oplacanie wyzszej skladki przez ubezpieczonego.

W niniejszym przypadku G. Stark mégt wybra¢ swego adwokata przy braku sprzeci-
wu ze strony ubezpieczyciela. Ponadto domniemywa sie, ze pokry! on jedynie koszty
zwigzane z oddaleniem kancelarii adwokata od siedziby wlasciwego sadu, co — z za-
strzezeniem przeprowadzenia przez sad krajowy odpowiednich ustalen w tym wzgle-
dzie - nie wydaje sie zasadniczo sta¢ na przeszkodzie wyborowi adwokata.

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ nastepuja-
co: wyklfadni art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, na ktérego podstawie mozna uzgodnic,
ze ubezpieczony w zakresie ochrony prawnej moze wybraé, w celu reprezentowania
swoich intereséw w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym, wytacznie oso-
be majaca ku temu odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktéra prowadzi kancelarie
z siedziba w okregu sadu lub organu administracji wlasciwego w pierwszej instancji,
pod warunkiem, Ze aby nie pozbawi¢ znaczenia swobody wyboru przez ubezpieczo-
nego pelnomocnika do reprezentowania go, to ograniczenie dotyczy jedynie zakresu
pokrycia przez ubezpieczyciela ochrony prawnej kosztéw zwiazanych z zastepstwem
procesowym, a faktyczny zwrot kosztéw przez tego uzbezpieczyciela jest wystarcza-
jacy, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r.
w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych odnoszacych sie do ubezpieczenia ochrony prawnej nalezy dokonywa¢
w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, na ktérego
podstawie mozna uzgodnic, ze ubezpieczony w zakresie ochrony prawnej moze
wybraé, w celu reprezentowania swoich interesé6w w postepowaniu sadowym
lub administracyjnym, wylacznie osobe majaca ku temu odpowiednie kwalifi-
kacje zawodowe, ktéra prowadzi kancelarie z siedziba w okregu sadu lub orga-
nu administracji wlasciwego w pierwszej instancji, pod warunkiem, ze aby nie
pozbawi¢ znaczenia swobody wyboru przez ubezpieczonego pelnomocnika do
reprezentowania go, to ograniczenie dotyczy jedynie zakresu pokrycia przez
ubezpieczyciela ochrony prawnej kosztéw zwiazanych z zastepstwem proceso-
wym, a faktyczny zwrot kosztéw przez tego uzbezpieczyciela jest wystarczajacy,
czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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