WYROK TRYBUNALU (szoésta izba)

z dnia 15 listopada 2018 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa
72/166/EWG — Artykut 3 ust. 1 — Pojecie ,ruchu pojazdow” — Wypadek z udziatem
dwdch pojazdow stojgcych na parkingu — Szkoda majgtkowa uszkodzenia pojazdu
wyrzgdzona przez pasazera sgsiedniego pojazdu przy otwieraniu drzwi

W sprawie C-648/17

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, totwa)
postanowieniem z dnia 13 listopada 2017 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
20 listopada 2017 r., w postepowaniu:

,,BTA Baltic Insurance Company”AS, dawniej ,Balcia Insurance” SE,

przeciwko

.Baltijas apdrosinasanas Nams” AS,

TRYBUNAL (szo6sta izba),

w skiadzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes drugiej izby, petnigcy obowigzki
prezesa szostej izby, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu ,BTA Baltic Insurance Company” AS przez E. Matveje
i W. Stockmeyera,

- w imieniu ,Baltijas ApdroSinaSsanas Nams” AS przez A. Pecerice,

- w imieniu rzgdu fotewskiego przez I. Kucine i V. Sonece, dziatajgce w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu rzgdu wiloskiego przez G. Palmieri, dziatajgcg w charakterze
petnomocnika, wspierang przez P. Garofoliego, avvocato dello Stato,

- w imieniu rzgdu polskiego przez B. Majczyne, dziatajgcego w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez K.P.Wojcika i A. Sauke, dziatajgcych
w charakterze petnomocnikéw,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0648#Footnote*

podjgwszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujagcy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 72/166/EWG =z dnia 24 kwietnia 1972r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku zruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. 1972, L 103, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 10, zwanej dalej
Lpierwszg dyrektywga”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy ,BTA Baltic Insurance Company”

AS, dawniej ,Balcia Insurance” SE (zwang dalej ,BTA”) a ,Baltijas ApdroSinadanas
Nams” AS (zwang dalej ,BAN”) w przedmiocie zwrotu sSwiadczenia z tytutu
ubezpieczenia wyptaconego przez BTA jednemu z jego klientéw.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009, L 263, s. 11) uchylita pierwszg dyrektywe i drugag
dyrektywe Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1984, L 8, s. 17 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 3, zwang dalej ,druga dyrektywgq”). Jednak z uwagi
na date, w jakiej miaty miejsce okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gtéwnym,
sprawa ta podlega przepisom uchylonych dyrektyw.

Artykut 1 pierwszej dyrektywy stanowit:
,W rozumieniu niniejszej dyrektywy:
[...]

2) »osoba poszkodowana« oznacza osobe, ktorej przystuguje odszkodowanie
z powodu strat lub szkéd spowodowanych przez pojazdy;

[...]"
Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy brzmiat:
»Z zastrzezeniem zastosowania art. 4 kazde panstwo czionkowskie podejmie wszelkie

stosowne $rodki, aby zapewnié, ze odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszgca sie do ruchu
pojazdéw normalnie przebywajgcych na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem.



Zakres pokrycia szkdéd oraz warunki ubezpieczenia zostang ustalone w ramach tych
Srodkow”.

Artykut 2 ust. 1 drugiej dyrektywy stanowit:

.Kazde panstwo cztonkowskie podejmie odpowiednie Srodki w celu zapewnienia, ze
kazdy przepis prawny lub postanowienie umowne zawarte w polisie ubezpieczeniowej
wydanej zgodnie zart.3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], ktore wytgcza z zakresu
ubezpieczenia uzytkowanie [lub prowadzenie] pojazdu przez:

- osoby niebedgce ani wyraznie, ani w sposéb dorozumiany do tego upowaznione;
lub

- osoby nieposiadajgce prawa jazdy pozwalajgcego im na prowadzenie danego
pojazdu,

lub

- osoby, ktére nie przestrzegajg ustawowych wymogdéw technicznych dotyczacych
stanu i bezpieczenstwa danego pojazdu,

bedzie, dla celow art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], uznane za bezskuteczne
w stosunku do roszczen osob trzecich poszkodowanych w wypadku.

[...]"
Artykut 3 tej dyrektywy stanowit:

,Cztonkowie rodziny ubezpieczajgcego lub kierowcy, lub kazdej innej osoby, ktéra
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode objetg ubezpieczeniem, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1, nie mogg by¢ wytgczeni, ze wzgledu na ten zwigzek pokrewienstwa lub
powinowactwa, z mozliwosci skorzystania z ubezpieczenia osobowego”.

Prawo fotewskie

Artykut 1 Sauszemes transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likums (ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci
cywilnej wiascicieli pojazdow lgdowych, transponujgcej dyrektywe pierwszg i dyrektywe
drugag, zwanej dalej ,ustawg o obowigzkowym ubezpieczeniu”) stanowi:

,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

[..]

2)  zdarzenie, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem: wypadek w ruchu drogowym,
w zwigzku z ktorym przewiduje sie wyptate odszkodowania z ubezpieczenia.

[...]".
Artykut 3 tej ustawy stanowi:

,1.  Przedmiotem obowigzkowego ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna
wiadciciela pojazdu lub jego uprawnionego uzytkownika (zwana dalej
»odpowiedzialnoscig cywilng wiascicielak) za szkody spowodowane wobec o0séb
trzecich wskutek wypadku w ruchu drogowym.
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2.  Wszyscy wiasciciele pojazdow sg zobowigzani do posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wtasciciela dla kazdego pojazdu wykorzystywanego w ruchu
drogowym w drodze zawarcia odpowiedniej umowy ubezpieczenia. [...]".

Artykut 18 omawianej ustawy stanowi:

W przypadku nastgpienia zdarzenia, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem,
ubezpieczyciel, ktéry ubezpieczyt odpowiedzialno$é cywilng wiasciciela pojazdu, ktory
spowodowat szkode [...] wyptaca odszkodowanie, w granicach odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, za [...] szkody wyrzgdzone osobom trzecim w wypadku w ruchu
drogowym”.

Artykut 25 ust. 1 tej ustawy brzmi nastepujgco:
,5zkodg na mieniu osoby trzeciej w wypadku w ruchu drogowym jest szkoda wywotana:

1)  uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu;

[...]".
Artykut 31 ust. 10 ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu stanowi:

»~Jezeli inne towarzystwo ubezpieczeniowe wyptacito odszkodowanie za spowodowang
szkode na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel, ktory
ubezpieczyt odpowiedzialno$¢ cywilng wtasciciela pojazdu, ktéry spowodowat szkode
w wypadku wruchu drogowym, [...] zwraca kwote odszkodowania obliczong
i wyptacong zgodnie z postepowaniem okreslonym w niniejszej ustawie”.

Artykut 1 Celu satiksmes likums (ustawy o ruchu drogowym) brzmi nastepujgco:

,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

[..]

5)  ruch drogowy: stosunki wynikajgce z przemieszczania sie po drogach przy pomocy
pojazddéw lub bez nich;

[..]

7) wypadek wruchu drogowym: nieszcze$liwe zajScie nastepujgce w ruchu
drogowym, w ktérym uczestniczy co najmniej jeden pojazd, wskutek ktérego osoba
ponosi smier¢ lub odnosi obrazenia ciata, lub powstaje szkoda na mieniu osoby
fizycznej lub prawnej lub szkoda dla srodowiska, jak rowniez nieszczesliwe zajscie
nastepujgce w innym miejscu, w ktérym mozliwe jest poruszanie sie pojazdem
i w ktérym to zajsciu uczestniczy pojazd”.

Artykut 44 omawianej ustawy stanowi:

,1. Za szkody spowodowane naruszeniem niniejszej ustawy Ilub przepisow
bezpieczenstwa drogowego nalezy sie odszkodowanie.

2.  Za szkody spowodowane uzytkowaniem pojazdu odpowiada jego wtasciciel lub
posiadacz, chyba ze wykaze, iz szkody sg nastepstwem sity wyzszej, winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa ze strony samego poszkodowanego lub innych okolicznosci, ktére
zgodnie z przepisami zwalniajg z odpowiedzialnosci.
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Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. pasazer stojgcego na parkingu supermarketu pojazdu
(zwanego dalej ,pierwszym pojazdem”) uszkodzit przy otwieraniu tylnych prawych drzwi
tego pojazdu tylng czes¢ lewego boku sgsiedniego pojazdu (zwanego dalej ,drugim
pojazdem”).

Wiasciciel drugiego pojazdu i kierowca pierwszego pojazdu wypehili na miejscu

wypadku wspdlne oswiadczenie o zdarzeniu drogowym, w ktérym kierowca pierwszego
pojazdu przyznat sie do winy i wskazat, ze to pasazer pierwszego pojazdu uderzyt jego
drzwiami w drugi pojazd.

BTA zawarta umowe dobrowolnego ubezpieczenia z wtascicielem drugiego pojazdu.
Od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
pierwszy pojazd byt ubezpieczony w BAN.

BTA wypfacita swojemu klientowi, wtascicielowi drugiego pojazdu, na podstawie
zawartej z nim umowy ubezpieczenia, kwote 47,42 LVL (tatow totewskich) (okoto
67,47 EUR), odpowiadajgca kosztom naprawy szkdd wyrzadzonych jego pojazdowi po
odliczeniu franszyzy. Spétka ta zazgdata nastepnie od BAN zwrotu poniesionych w ten
sposob kosztow.

BAN odmowit zwrotu tych kosztow, poniewaz wypadku, ktéry ma miejsce, gdy oba
pojazdy sg unieruchomione, nie mozna uzna¢ za ,zdarzenie, ktérego skutki sg objete
ubezpieczeniem” w rozumieniu ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu.

BTA pozwata wowczas BAN, zgdajgc zwrotu kwoty odszkodowania wyptaconego przez
nig wiascicielowi drugiego pojazdu. Sad pierwszej instancji i sad apelacyjny uwzglednity
pozew.

Rozpoznajgcy odwotanie wniesione przez BAN Augstaka tiesa (sad najwyzszy, totwa)
uchylit wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. wydany w apelacji wyrok ze wzgledu na brak
uzasadnienia.

Orzekajacy w odwotaniu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (sad okregowy

w Rydze, wydziat spraw cywilnych, totwa) oddalit wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r.
skarge BTA ze wzgledu na to, ze wypadek w ruchu drogowym ma miejsce tylko wtedy,
gdy przynajmniej jeden z uczestniczgcych w nim pojazdéw jest wruchu, ize
w konsekwencji w niniejszej sprawie nie zaszto zdarzenie, ktérego skutki byty objete
przez BAN ubezpieczeniem. Sad ten uznat ponadto, ze odpowiedzialno$¢ cywilng za
spowodowanie szkéd w drugim pojezdzie ponosi nie kierowca pierwszego pojazdu, lecz
jego pasazer.

BTA wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku do Augstaka tiesa (sgdu najwyzszego).
Na poparcie swej skargi podnosi ona w szczegolnosci, ze wykfadnia pojecia ,zdarzenia,
ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem” przyjeta przez Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija (sad okregowy w Rydze, wydziat spraw cywilnych) jest sprzeczna z celem
ochrony o0séb poszkodowanych w wypadkach spowodowanych przez pojazdy
mechaniczne, realizowanym przez uregulowania Unii w dziedzinie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z ruchu tych pojazdow, ze korzystanie z takiego
pojazdu moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,ruchu pojazdéw”, nawet jezeli jest on
nieruchomy, oraz ze wiasciciel pojazdu odpowiada za szkody wyrzgdzone osobom
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trzecim przez pasazeréw w ramach uzytkowania pojazdu, wiec szkody te sg objete
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej dotyczgcym tego pojazdu.

Sad odsytajgcy zastanawia sie, czy czynnosc polegajgca na otwarciu drzwi stojgcego
pojazdu stanowi ,uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne ze zwyklg funkcjg tego
pojazdu” w rozumieniu wyroku zdnia 4 wrzesnia 2014r., Vnuk (C-162/13,
EU:C:2014:2146), i czy w zwigzku z tym wchodzi w zakres pojecia ,ruchu pojazdow”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy.

Sad odsytajgcy zauwaza w tym wzgledzie, ze szeroka definicja, ktdérg Trybunat przyjat

dla tego pojecia w tym wyroku, przemawia za udzieleniem odpowiedzi twierdzgcej na to
pytanie. Wsiadanie i wysiadanie pasazerow pojazdu jest bowiem, zdaniem tego sadu,
przejawem korzystania zniego, inie mozna zniego w petni korzystac, jezeli
pasazerowie w nim zostang.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie sgd odsytajgcy
zastanawia sie, czy pojecie ,ruchu pojazdéw” zawarte w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy
obejmuje takze przypadki, gdy pasazer korzysta z samochodu.

W tym wzgledzie sad odsytajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 1 pkt 2 pierwszej dyrektywy
pojecie ,0soby poszkodowanej” w rozumieniu tej dyrektywy obejmuje kazdg osobe,
ktérej przystuguje odszkodowanie z powodu strat lub szkéd spowodowanych przez
pojazdy. Dodaje, ze art. 3 ust. 1 tej dyrektywy odnosi sie do ,ruchu” pojazdéw, a nie tylko
odpowiedzialnosci kierowcow.

Ponadto wspomniany sgad wskazuje, ze Trybunat wyjasnit w wyroku z dnia 4 wrzesnia
2014 r., Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), ze pojecie ,ruchu pojazdow” uzyte w tym
przepisie obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne ze zwyktg funkcjg tego
pojazdu. Tymczasem czynno$¢ otwarcia drzwi pojazdu, aby z niego wysigs¢ lub do
niego wsigs¢, stanowi takie uzytkowanie.

W tych okolicznosciach Augstaka tiesa (sgd najwyzszy) postanowit zawiesic¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w zakres pojecia »ruchu pojazdéw« wchodzi sytuacja taka jak ta bedgca
przedmiotem sporu, czyli otwarcie drzwi pojazdu podczas postoju?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy art. 3 ust. 1
[pierwszej dyrektywy] nalezy interpretowac w ten sposob, ze w zakres pojecia
»ruchu pojazdow« wchodzi sytuacja taka jak ta bedgca przedmiotem sporu, czyli
sytuacja, w ktérej szkoda na mieniu osoby trzeciej powstaje w wyniku uzytkowania
pojazdu przez pasazera?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tgcznie, sad odsytajgcy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze zakresem pojecia ,ruchu pojazdow”, o ktérym mowa w tym przepisie, jest
objeta sytuacja, w ktorej pasazer stojgcego na parkingu pojazdu, przy otwieraniu drzwi
tego pojazdu, uderzyt i uszkodzit stojgcy obok pojazd.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pojecie ,ruchu pojazdéw”, zawarte w art. 3
ust. 1 pierwszej dyrektywy, nie moze zosta¢ pozostawione uznaniu kazdego panstwa



32

33

34

35

36

37

38

cztonkowskiego, lecz stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy
interpretowac, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, z uwzglednieniem
w szczegolnosci kontekstu tego przepisu oraz celéw uregulowania, w ktérego skfad on
wchodzi (wyroki: z dnia 4 wrzednia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 41,
42; atakze zdnia 28listopada 2017 r., Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, pkt 31).

Tymczasem przepisy Unii w dziedzinie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdoéw zmierzajg, po pierwsze, do zapewnienia
swobodnego poruszania sie pojazdow przebywajgcych zwykle na terytorium Unii
Europejskiej, jak i przemieszczania sie osob w tych pojazdach, a po drugie, do
zagwarantowania ofiarom wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy podobnego
sposobu traktowania, bez wzgledu na miejsce w obrebie Unii, w ktérym nastgpi wypadek
(zob. podobnie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, pkt 26; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
pkt 50; z dnia 28 listopada 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908,
pkt 32).

Ponadto kierunek rozwoju tych przepisow wskazuje, ze prawodawca Unii nieustannie

dgzy do zapewnienia ochrony ofiarom wypadkoéow spowodowanych przez omawiane
pojazdy iwspiera realizacije tego celu (wyroki: z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 52-55; a takze z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues
de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 33).

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarte w nim pojecie ,ruchu pojazdéw” nie jest
ograniczone do sytuacji ruchu drogowego, to znaczy ruchu na drodze publicznej, ale
obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktdre jest zgodne ze zwykig funkcjg tego pojazdu
(zob. podobnie wyroki: z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
pkt 59; atakze zdnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, pkt 34).

W tym wzgledzie Trybunat okreSlit, Zze w zakresie, w jakim pojazdy mechaniczne,
o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 pierwszej dyrektywy, majg, niezaleznie od swych cech,
zwykle stuzy¢ jako $rodki transportu, pojecie to obejmuje swym zakresem kazde
wykorzystanie pojazdu w charakterze srodka transportu (wyrok z dnia 28 listopada
2017 r., Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 37, 38).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze czynnos¢ otwarcia drzwi pojazdu stanowi
uzytkowanie $rodka transportu zgodne zjego funkcja, poniewaz umozliwia
w szczegolnosci wsiadanie lub wysiadanie osob, ktore bedg sie przemieszczaty, oraz
zatadunek i wytadunek przedmiotow, ktére bedg przewozone tym pojazdem.

Whniosku tego nie podwaza okolicznosé, ze wypadek miat miejsce podczas postoju
pojazdéw bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym i ze staty one wtedy
na parkingu.

Nalezy bowiem przypomnieé, po pierwsze, iz fakt, ze pojazd uczestniczagcy w wypadku
byt nieruchomy w chwili, w ktérej wypadek nastgpit, nie wyklucza sam w sobie, ze
uzytkowanie tego pojazdu w takiej chwili moze by¢ zwigzane z jego funkcjg jako $rodka
transportu i w rezultacie by¢ objete zakresem pojecia ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy (wyrok z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 39). Otwarcie drzwi nastepuje za$ zazwyczaj
wytgcznie podczas postoju pojazdu.
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Ponadto Trybunat orzekt réwniez, ze kwestia, czy silnik danego pojazdu byt czy nie byt
wigczony w chwili zajscia wypadku, tez nie jest rozstrzygajgca (wyrok z dnia 28 listopada
2017 r., Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 39).

Z kolei w odniesieniu do okolicznosci, ze rozpatrywane w postepowaniu gtownym
pojazdy znajdowaly sie na parkingu, nalezy przypomnie¢, ze zakres pojecia ,ruchu
pojazdow” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy nie zalezy od cech terenu, na
ktérym pojazd jest uzytkowany (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 listopada 2017 r.,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 35; a takze z dnia 20 grudnia
2017 r., Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, pkt 30).

Jezeli chodzi o okolicznos¢, ze wypadek rozpatrywany w postepowaniu gtdwnym nie

jest wynikiem dziatania kierowcy pierwszego pojazdu, lecz pasazera, nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy stanowi ogoélnie, ze
ubezpieczeniem powinna byc¢ objeta ,odpowiedzialnos¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu
pojazdéw normalnie przebywajgcych na jego terytorium [kazdego panstwa
cztonkowskiego]”.

Tym samym, w przeciwienstwie do stanowiska przedstawionego przez rzad polski
w przedmiocie odpowiedzi na pytanie drugie, ani ten przepis, ani inne przepisy dyrektyw
dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia nie ograniczajg zakresu obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej do okreslonej kategorii 0oséb, takich jak
kierowca pojazdu.

Natomiast art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy, ktory odwotuje sie do ,uzytkowania [lub
prowadzenia] pojazdu”, i art. 3 tej dyrektywy, ktéry odnosi sie do ,kierowcy lub kazdej
innej osoby, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode objetg ubezpieczeniem
[obowigzkowym]”, wskazujg na to, ze omawiane ubezpieczenie dotyczy
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej nie tylko z kierowania pojazdami, ale rowniez
z innych sposobdéw uzytkowania tych pojazdow oraz z korzystania z nich przez osoby
niebedgce kierowca.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 34 i35 niniejszego wyroku wynika tez, ze
zakresem pojecia ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy jest
objety kazdy rodzaj ,uzytkowania pojazdu, ktory jest zgodny z jego zwyktg funkcja, czyli
z funkcjg $rodka transportu”.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze uzytkowanie pojazddéw nie ogranicza sie do ich
prowadzenia, lecz obejmuje czynnosci, ktére — tak jak ta wspomniana w pkt 36
niniejszego wyroku — wykonywane sg zwykle réwniez przez pasazerow.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze przepisy Unii w dziedzinie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw stojg na
przeszkodzie wytgczeniu obowigzku wyptaty odszkodowania przez towarzystwo
ubezpieczeniowe ofierze wypadku w ruchu drogowym, w ktérym uczestniczyt
ubezpieczony pojazd, gdy wypadek ten zostat spowodowany przez inng osobe niz osoba
wskazana w polisie ubezpieczeniowej (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Churchill Insurance Company Limited i Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, pkt 33—44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze okoliczno$¢, iz rozpatrywany w postepowaniu
gtdbwnym wypadek nie jest spowodowany dziataniem kierowcy pierwszego pojazdu, tylko
jego pasazera, nie wyklucza sam w sobie, ze uzytkowanie tego pojazdu w takiej chwili
moze odpowiadac jego funkcji Srodka transportu, a w konsekwenc;ji by¢ objete zakresem
pojecia ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy.
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Majgc na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, odpowiedz na przedstawione
pytania powinna brzmiec¢: art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze zakresem pojecia ,ruchu pojazdow”, o ktérym mowa w tym przepisie, jest
objeta sytuacja, w ktorej pasazer stojgcego na parkingu pojazdu, przy otwieraniu drzwi
tego pojazdu, uderzyt i uszkodzit stojgcy obok pojazd.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtébwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtébwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakresem pojecia
»ruchu pojazdéw”, o ktérym mowa w tym przepisie, jest objeta sytuacja, w ktorej
pasazer stojgcego na parkingu pojazdu, przy otwieraniu drzwi tego pojazdu,
uderzyt i uszkodzit stojacy obok pojazd.



