Sygn. Sygn. akt IX Ca 503/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt X C 421/17,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 503/18

UZASADNIENIE

Pow6d M. F. (2) wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty 20 000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 14 sierpnia 2016 r., kiedy to wysiadal z wagonu kolejowego na peronie
w O., nie wysunal sie trzeci stopien przy wyjéciu z pociggu relacji K.- O.. Woéwczas powod upadl calym cialem nie
spodziewajac sie tego na peron na zgiete lokcie i kolano. U powoda rozpoznano uraz Sciegna i mie$nia czworogltowego
uda i zerwanie $ciegna czworoglowego lewego. Wykonano zabieg operacyjny polegajacy na szyciu torebki stawowej i
plastyki stawu kolanowego. Nastepnie zalozono orteze, po ktorej powodd odbywal kilkufazowa rehabilitacje. Do dnia
dzisiejszego nie doszedt do pelni sprawnosci sprzed wypadku nogi, ktorej urazu doznal . W okresie leczenia powod



nie mogt wykonywaé dotychczasowych czynno$ci w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, a wykonywal
jedynie te czynno$ci zwigzane z dokumentacja, ktore mogt wykonywaé w domu. Zaré6wno prace w domu , jak i gltowny
ciezar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej spadl na jego zone. Powdd , dotychczas bedacy osoba samodzielng i
aktywna fizycznie, miewal stany zlego nastroju i podenerwowania, co poglebilo sie z uwagi na znaczny wzrost wagi
powoda. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powodowi jedynie 5.126 zt, przyjmujac 50% przyczynienie
do powstania szkody, jednakze odpowiada ono doznanej przez niego krzywdzie. Powdd zakwestionowal rowniez
zasadno$¢ przyjecia jego przyczynienia sie do powstania szkody.

Pozwany Towarzystwo (...) SA w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego dotychczas wyplacone powodowi zado$cuczynienie w postepowaniu likwidacyjnym odpowiada
wysokoSci doznanej przez niego krzywdy. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal krzywdy w wiekszym rozmiarze ,
a z uwagi na liczne istniejace u powoda jeszcze przed wypadkiem choroby, potwierdzone w jego dokumentacji
medycznej, ograniczenie aktywnosci fizycznej i zte samopoczucie psychiczne nie jest wylacznie wynikiem zdarzenia
z dnia 14 sierpnia 2016r. Przyczynienie sie do powstania szkody pozwany przyjal z uwagi na nie zachowanie
szczegoblnej ostrozno$ci, odpowiadajacej zachowaniu rozsadnej osoby w takiej sytuacji. Ponadto podniést, ze odsetki
od zado$¢uczynienia powinny by¢ zasadzone dopiero od daty wydania wyroku, co wynika z orzecznictwa sadowego
oraz z tego , ze powdd w trakcie postepowania likwidacyjnego nie formulowal konkretnych zadan odnoénie jego
wysokosci.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
20.000 7t z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2017r. do dnia zaplaty; w pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.200 z} tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 923,03 zt tytulem zwrotu tymczasowo wylozonych wydatkow.

Sad ten ustalil, Zze w dniu 14 sierpnia 2016 r. doszlo do wypadku polegajacego na wypadnieciu z zatrzymanego na stacji
pociagu powoda M. F. (2). Przyczyna jego wypadniecia z wagonu kolejowego na peron bylo nie wysuniecie sie trzeciego
stopnia przy wyjéciu z wagonu, z ktorego korzystal powod. Powod odruchowo wysiadajgc jako druga osob z wagonu
nie zauwazy} braku tego stopnia, ktory zreszta nie jest przy otwarciu drzwi widoczny. Woéwczas z rozpedem upadl cala
sila bezwladu na wybetonowany peron, na zgiete tokcie i kolana. Gdy prébowal sie podnie$é¢, wowcezas znalezli sie
przy nim konduktor i kierownik pociagu, zawiadomieni przez innych pasazeréw. Zawiadomili oni o wypadku karetke
pogotowania, ktora zabrala powoda na Szpitalny Oddzial Ratunkowy. Tam wykonano u niego podstawowe badania
Z uwagi na znaczng bolesno$¢ stawu i niemozno$¢ wyprostowania , ostateczna diagnoza byla trudna do postawienia.
Powodowi zalozono szyne gipsowa oraz zalecono odcigzanie nogi, chodzenie o kulach lokciowych oraz powodowi
wyznaczono na wtorek termin badania USG. Zalecono w razie silnych objawow bdlowych réwniez pilna kontrole w
poradni ortopedycznej. Nastepnie powdd byt wypisany do domu. Tam musial zosta¢ wniesiony na trzecie pietro, bo
powdd ma mieszkanie w budynku bez windy. W dniu 17 08 2016r. powdd z powodu dolegliwosci bélowych ponownie
zglosil sie do szpitala (...)w O., na Oddzial (...) Urazowo-Ortopedycznej. Woéwczas w badaniach stwierdzono u niego
uraz §ciegna i uraz mie$nia czworoglowego uda, a takze zerwanie Sciegna czworoglowego lewego. W dniu 18 sierpnia
2016r. wykonano u niego zabieg operacyjny polegajacy na plastyce stawu kolanowego, szyciu torebki stawowej i
Sciegna oraz powtérne przytwierdzenie Sciegna. W dniu 19 sierpnia 2016r. powod zostal wypisany ze szpitala. Noge
powoda zaopatrzono orteza, w ktoérej mial sie porusza¢. Taki stan rzeczy utrzymywat sie w zasadzie do rozpoczecia
rehabilitacji, ktore trwala w okresie od dnia 11 paZzdziernika 2016r. do dnia 18 listopada 2016r. na Oddziale (...)
Dziennej Szpitala (...) w O. W czasie rehabilitacji uzyskano poprawe ruchomosci stawéw kolanowych i poprawe sity
mie$niowej oraz uzyskano ustapienie dolegliwosci b6lowych. Po zakonczeniu rehabilitacji pow6d mogl juz poruszaé
sie samodzielnie, bez ortezy, jedynie na dalsze odcinki poruszal sie korzystajac z kuli lokciowe;j.

Sad ustalil rowniez, ze po wypadku do zakonczenia rehabilitacji powdd musial obciazy¢ zone D. F. (1) dodatkowymi
obowiazkami wynikajacym iz prowadzonej przez nich wspdlnie dzialalnoSci gospodarczej. W tym czasie powdd mogt
zajmowac sie jedynie sprawami zwigzanymi z prowadzeniem biezacej dokumentacji przedsiebiorstwa, nie mog}l juz



natomiast jak dotychczas kierowa¢ w terenie pracg oddzialow czy wykonywac wyjazdow stuzbowych. Ponadto przez
okolo dwa miesigce po zabiegu, kiedy powdd mogt poruszaé sie w ograniczonym zakresie wylacznie po domu , jego
zona musiala przejaé tez wszystkie obowigzki domowe. Pomagala powodowi rowniez przy codziennych zabiegach
pielegnacyjnych. Pézniej powdd miat zlecane jeszcze kilkakrotnie zabiegi rehabilitacyjne, jednakze nie polaczone juz z
hospitalizacja. Powo6d do czasu podjecia rehabilitacji poruszat sie w ograniczonym zakresie, gléwnie w domu, bowiem
nie mogl samodzielnie pokonaé schodéw. Aby dowiez¢ go na kontrole lekarskg , musial korzystaé z pomocy personelu
karetki pogotowia. Powod znacznie w tym okresie przytyl, z uwagi na konieczno$¢ odcigzania nogi. Wszystko to
spowodowalo u niego sklonno$ci do stanéw depresyjnych, tym bardziej, ze przed wypadkiem byl on osoba sprawna,
dbajaca o swoja kondycje fizyczna. Korzystal czesto z plywalni, a z zong co roku wyplywali na rejsy zaglowka.

Z ustalen Sadu wynika, ze obecnie powdd obawia sie jazdy pociggami. Obawia sie rowniez kierowa¢ samochodem,
zwlaszcza udawaé sie samodzielnie na dluzsze trasy, bojac sie, ze z niesprawna noga, nie mogac odpowiednio
zareagowaé, moze spowodowaé¢ wypadek. Obowiazki zwigzane z kierowaniem oddzialami przedsiebiorstwa na stale
wiec musiala przejgé jego zona. Cala ta sytuacja jest dla powoda frustrujaca. Powdd stal sie przez to nerwowy i
zamkniety w sobie. Nadal chodzenie po schodach i wiekszy wysitek sprawia mu trudnosci, z uwagi na przykurcz Sciegna
kolana lewego oraz ograniczenie wyprostu nogi w tym kolanie.

Powod byl opiniowany w toku sprawy przez dwoch bieglych z zakresu ortopedii. Biegly A. M. stwierdzil u powoda na
skutek wypadku 10% uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z zerwaniem Sciegna czworoglowego uda lewego ,
leczonym operacyjnie. Stwierdzil rowniez, ze pomimo dlugotrwalego leczenia i zabiegéw usprawniajacych powod nie
uzyskat i nie uzyska sprawnosci sprzed wypadku. Nastepstwem przedmiotowego zdarzenia u powoda jest bowiem
utrwalony przykurcz kolana lewego z ograniczeniem wyprostu. Co prawda biegly stwierdzit réwniez istnienie u
powoda chordb wspolistniejacy takich jak cukrzyca stopnia drugiego, nadci$nienie tetnicze, przebyty zawal mie$nia
sercowego, utrwalone migotanie przedsionkéw, przebyty udar niedokrwienny mozgu, wynikajace z dokumentacji
medycznej powoda. Jednakze zadna z tych choréb wspélistniejacych nie byla przyczyna aktualnego stanu zdrowia
powoda, ale majg one wplyw na proces zdrowienia, utrudniajac osiagniecie stanu sprzed wypadku.

Nadto powdd byl rowniez w toku sprawy opiniowany przez bieglego z zakresu psychologii. Stwierdzil on, ze uszczerbek
powstaly u powoda w wyniku wypadku nie spowodowal u niego wymagajacych leczenia zaklécen psychicznych ,
a jedynie dyskomfort psychiczny, zwigzany z konieczno$cia zaleznoSci od innych osob, lekiem przed korzystaniem
z samochodu. Uraz ten nie ograniczyl réwniez powoda w wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego i czynnosci
zawodowych w odniesieniu do jego kompetencji psychologicznych, a wszelkie takie ograniczenia wynikaja jedynie z
pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego powoda w nastepstwie wypadku.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo podlegalo w calo$ci uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu powodowi nalezy sie zado§¢uczynienie za doznane cierpienia powstale w zwigzku z wypadkiem z dnia
14 sierpnia 2016r.

Sad wskazal, iz pow6d w wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zdarzenie ma on bowiem trwale
konsekwencje w postaci przykurczu $ciegna kolana lewego i doznawanych przez to ograniczen w poruszaniu sie i
w zyciu codziennym, oddzialywujac na sprawno$¢ fizyczng powoda, jego zdolnoé¢ do podejmowania aktywnosci i
wiekszego wysilku fizycznego, a takze jazdy samochodem. Spowodowat tez u niego cierpienia z uwagi na utrzymujacy
sie przez okres kilku miesiecy pogorszony stan zdrowia fizycznego oraz dolegliwoéci lekowe. Ponadto sytuacja ta
skomplikowala znaczgco zycie zawodowe powoda, ograniczajac znacznie mozliwo$ci wspolpracy z zong i wykonywania
dotychczasowych czynnoSci przy wykonywaniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ktéra stanowi jego Zrodito
utrzymania.

W ocenie Sadu I instancji nie sposéb przyjac¢ w niniejszej sprawie przyczynienia sie powoda do powstania uszczerbku
na jego zdrowiu w rozumieniu art. 362 k.c. Pozwany bowiem nie wskazal zadnego konkretnego zachowania sie
powoda, ktére byloby przyczyna powstania badz tez zwiekszylo skutki wypadku dla jego zdrowia.



Sad podkreslil, ze to ubezpieczony u pozwanego sprawca szkody (...) SA, stosownie do tresci art.435 § 1 k.c., ponosi
odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona innym osobom w zwigzku z prowadzonym przez niego przedsiebiorstwem
na zasadzie ryzyka, a wiec powdd musialby wykazaé dla przyjecia przyczynienia poszkodowanego zawinione jego
zachowanie, ktore wprost doprowadzilo do takich skutkéw i zaistnienia przedmiotowego wypadku, czego nie wykazat.
Powod w zaden sposob nie mogl przewidzieé, ze nie wysunie sie ostatni stopienn w wagonie, ktory jest zreszta z gory
przy wysiadaniu niewidoczny. Nie moglt wiec w zaden sposob tego wypadku i jego skutkow unikngé, tym bardziej,
ze zdarzenie takie ma miejsce niezwykle rzadko. Nie mozna wiec oczekiwac od zdroworozsadkowo myslacej osoby
zachowania uwzgledniajacego przewidywanie tego typu zdarzen, a tym samym przyja¢ przyczynienia sie powoda do
powstania szkody na jego osobie.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 817 k.p.c.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 98 k.p.c.
Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w:

- pkt 1 w czesci ponad zasgdzona na rzecz powoda tytutem zado$céuczynienia kwote 7.000 zl tj. co do kwoty 13.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od tej kwoty;

- pkt 2 w caloéci w zakresie, w jakim sad nalozyl obowiazek zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda
oraz w zakresie w jakim sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 923,03 zl tytulem
wydatkéw wylozonych tymcezasowo.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie oraz dokonanie oceny tego materialu
skutkujace uznaniem, iz:

a) odpowiednia suma zadoStuczynienia pienieznego za doznang przez powoda krzywde w wyniku zdarzenia
szkodowego z dnia 14 sierpnia 2016 r. jest kwota 25.000 zl (kwota 20.000 zl zasagdzona na rzecz powoda niniejszym
wyrokiem oraz kwota 5.000 zl wyplacona powodowi przez pozwanego na etapie likwidacji szkody),

b) w niniejszej sprawie powod nie przyczynit sie do zwiekszenia rozmiar6w powstalej szkody i uznanie ze obowiazek
naprawienia szkody nie powinien ulec Zzadnemu pomniejszeniu

skoro wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze krzywda powoda, doznana przez
niego w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 14 sierpnia 2016 r., ma mniejszy zakres niz ustalil to Sad I instancji,
nieuzasadniajacy zasadzenie na rzecz powoda tak wysokiej kwoty zadoécuczynienia, w szczegblnosci zwazywszy
na rzeczywisty stopien przyczynienia sie¢ powoda do zwiekszenia doznanej przez niego w wyniku w/w wypadku
komunikacyjnego szkody, ktéry wbrew ustaleniom Sadu I instancji, powinna wynie$¢ co najmniej 40%;

2) art. 316 § 1 k.p.c. wzwigzku z przepisem art. 445 § 1 k.c. i przepisem art. 481 § 1 k.c., polegajace na nie zastosowaniu
w/w przepiséw i nie zasadzenie odsetek od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia od dnia wyrokowania, tj. od dnia 20
grudnia 2017 r., skoro przepis art. 445 § 1 k.c. nie czyni wylomu w zasadzie, ze sad ocenia stan sprawy wedlug chwili
orzekania (art. 316 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c.);

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez:

1) bledna wykladnie przepisu art. 445 § 1 k.c. to jest nieprawidlowe zrozumienie uzytego w tym przepisie zwrotu
»odpowiednia suma". W efekcie blednego, zdaniem apelujacej rozumienia tego przepisu, Sad pierwszej instancji



uznal za ,,odpowiednia sume" zado$éuczynienia dla powoda kwote 25.000 z} (kwota 20.000,00 zl zasadzona na rzecz
powoda niniejszym wyrokiem oraz kwota 5.000,00 zt wyplacona powodowi przez pozwanego na etapie likwidacji
szkody), ktora jest warto$cia wygoérowana;

2) naruszenie przepisu art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia w wysokos$ci
nieodpowiedniej do krzywdy przez niego doznanej, ktérej rozmiar ponadto nie zostal wykazany w toku procesu w
wysoko$ci odpowiadajacej zasagdzonemu zado$¢uczynieniu;

3) niezastosowanie przepisu art. 362 k.c. i uznanie ze obowigzek naprawienia szkody nie ulega zmniejszeniu,
podczas gdy z okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika, ze powod przyczynil sie do powstania szkody
przynajmniej w 40%;

4) art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, ktéra w konsekwencji doprowadzila do przyjecia przez Sad I instancji,
ze powdd w wystarczajacej mierze udowodnil: wysoko$¢ doznanej krzywdy;

5) niezastosowanie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 445 § 1 KC i przepisem art. 481 § 1 k.c. i
nie zasadzenie odsetek od zasagdzonej kwoty zado§¢uczynienia od dnia wyrokowania, tj. od dnia 20 grudnia 2017 r.,
bowiem przepis art. 445 § 1 k.c. nie czyni wylomu w zasadzie, Ze sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania (art.
316 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c.).

ITI. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, mianowicie:

a) ustalenie zbyt duzego rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w wyniku zdarzenia szkodowego z dnia 14 sierpnia
2016 1. (art. 445 § 1 k.c.);

b) ustalenie iz ,odpowiednia sumg" zadoSéuczynienia dla powoda za krzywde, doznang przez powoda w wyniku
zdarzenia szkodowego z dnia 14 sierpnia 2016 r. bedzie kwota 25.000 z} (kwota 20.000 zl zasadzona na rzecz powoda
niniejszym wyrokiem oraz kwota 5.000,00 zt wyplacona powodowi przez pozwanego na etapie likwidacji szkody),

¢) sprzeczne z zebranym materialem dowodowym w sprawie uznanie, iz w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy
do przyjecia przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaru, poniesionej przez powoda w wyniku zdarzenia
szkodowego z dnia 14 sierpnia 2016 r., szkody,

skoro wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze krzywda powoda, doznana przez
niego w wyniku wypadku z dnia 14 sierpnia 2016 r., ma mniejszy zakres niz ustalil to Sad I instancji, nieuzasadniajacy
zasadzenie na rzecz powoda tak wysokiej kwoty zado$¢uczynienia, w szczegdlno$ci zwazywszy na rzeczywisty stopien
przyczynienia sie powoda do zwiekszenia doznanej przez niego w wyniku w/w wypadku komunikacyjnego szkody,
ktéry wbrew ustaleniom Sadu I instancji, powinien wynie$¢ nie mniej niz 40%.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku - w czesci - poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 7.000 zl; tj. co do kwoty
13.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty;

2. zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku - w calo$ci - poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wg norm przepisanych, oraz obciazenie powoda
wydatkami wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Olsztynie,

ewentualnie wnibslt o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.



Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélit ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Okregowy w pelni podziela, przyjmujac je za wlasne.

W tym aspekcie wskaza¢ trzeba na jednolite poglady orzecznictwa, zgodnie z ktorymi dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze sad
naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regulom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona chcgca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczaé sie do
przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odniesé skutku.
Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktorych ocena dowodoéw nie spelnia kryteriow okre$lonych w
art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem Zyciowym,
braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskow.
Innymi slowy to ujmujac okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciaggnaé mozna wnioski odmienne, czy tez
odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegbdlnych dowodéw, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia
trafnosSci ustaleni opartych na odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z
zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwosci co
do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre$lone w
art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Sprowadzala sie ona w istocie na innej niz przyjeta przez tenze sad ocenie materialu dowodowego, jednak skarzacy
nie przedstawili przekonujacej argumentacji mogacej $wiadczy¢ o popelionych w zakresie oceny dowodéw przez sad
I instancji bledach.

Nie sa zasadne zarzuty skarzacego odnoszace sie do wysokoéci naleznego powodowi zado$cuczynienia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz uprawnienia w zakresie ustalania wysokos$ci naleznego zado$c¢uczynienia sadu
odwolawczego sg ograniczone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. III PRN 39/70 (OSNC 1971/3/53) wyrazit
poglad, iz okreSlenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia za doznang krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, Sad drugiej instancji moze je za$ korygowaé wtedy, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, jako
razaco wygorowane lub razaco niskie. Podobne wnioski wynikaja z analizy p6Zniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktbre przyjmuja, ze zarzut zawyzenia (zanizenia) wysokoSci zado$cuczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji
odwolawczej tylko wowczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznosci istotne dla ustalenia tej wysokosci,
chyba ze wymiar zadoSéuczynienia bylby razaco niewlasciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I
CKN591/97, niepubl.).



Taka sytuacja, zdaniem Sadu Okregowego, nie zachodzi w niniejszej sprawie. W ocenie sadu odwolawczego zasadzone
zaskarzonym wyrokiem zado$éuczynienie, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowego przypadku, nie moze
by¢ jednak uznane za razaco wygbérowane.

W doktrynie podkreSla sie, ze zado$¢uczynienie pieniezne pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, stanowigc
przyblizony ekwiwalent za doznang przez pokrzywdzonego szkode. Powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez niego
cierpienia, utrate radosci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych (Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. E. Gniewka, 2013, opubl. Lex). Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
cierpien; winno mie¢ ono charakter caloSciowy i obejmowa¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz
doznane, jak i te ktore zapewne wystapig w przyszlo$ci - a wiec winno uwzglednia¢ prognozy na przyszlosé (wyrok SN
z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, Lex nr 584206; wyrok SN z 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, Lex nr 50884
oraz z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, Lex nr 50824). Przy okresleniu wiec ,,odpowiedniej sumy” nalezy brac
pod uwage wszystkie okolicznoéci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. W orzecznictwie
sformulowano szereg kryteriéw pomocnych przy ustalaniu wysokosSci zado§éuczynienia, wérod ktoérych najwieksze
znaczenie maja rozmiar i intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego, odczuwane dolegliwosci,
ich intensywnos$¢, czas ich trwania, ujemne skutki zdrowotne, jakie nastapia w przyszlosci, nieodwracalno$¢ nastepstw
zdarzenia, jego konsekwencje w zyciu prywatnym i spotecznym, a takze wiek poszkodowanego, wywolanie rozstroju
zdrowia (kalectwo, oszpecenie), szanse na przyszlo$é¢, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz
inne czynniki podobnej natury (np. wyroki SN z dnia 9 listopada 2007 r. V CSK 245/07, OSNC 2008 nr 4 poz. 95, z
dnia 18 listopada 2004 r. I CK 219/04, Lex nr 146356, z dnia 12 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1266/00, Lex nr 80272, z
dnia 29 wrzeénia 2004 r. II CK 531/03, Lex nr 137577).

Powo6d w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal urazu, ktorego skutki odczuwa do dnia dzisiejszego. Uraz ten
skutkowal uszczerbkiem na zdrowiu i konieczno$cia poddania sie wielu zabiegom medycznym. Powdd cierpial rowniez
na dolegliwosci bolowe, ktére nadal mu towarzysza.

Konsekwencje wypadku byly wiec powazne, a dotychczasowe normalne funkcjonowanie powoda zostalo catkowicie
zaburzone.

Niewatpliwie powodowi, ktory byl dotychczas samodzielna osobg, trudno bylo zaakceptowaé swoja sytuacje, w tym
zalezno$¢ od pomocy innych os6b. Do$wiadczanie tego z pewnoscia mogto by¢ dla niego dotkliwe.

Jak wynika zeznan zony powoda D. F. (2) (k. 175v -176) przed zdarzeniem powdd byl osoba aktywna fizycznie, jego
obecny stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie aktywno$ci, co z kolei rzutuje rowniez na jego kondycje psychiczna.

Prawidlowo réwniez Sad I instancji uznal, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia przyczynienia sie
powoda do powstania szkody.

Zgodnie z treScia przepisu art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde
jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialnosé
inna osoba. Przy czym, zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania
szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczaé sie jako dodatkowa przyczyna szkody. Przeslanka wiec stosowania art.
362 k.c. stwarzajacg mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania jest taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
poszkodowanego a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiaréw), ze bez owej aktywnosci poszkodowanego badz
w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzeénia 2014 r., sygn. akt ITI CSK 248/13, LEX nr 1541200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt IV CSK 228/08, niepubl.). Zwiazek ten musi by¢ wiec oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowosci,
bo chociaz w przepisie art. 361 § 1 k.c. mowa jest tylko o zobowigzanym do naprawienia szkody, to kodeks dla oceny
zachowania sie poszkodowanego nie wprowadza innego miernika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009



r., sygn. akt IV CSK 241/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 r., sygn. akt IT PR 164/72,
LEX nr 7098). U podloza tej konstrukeji tkwi zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na
powstanie lub zwiekszenie szkody, stusznym jest, by poniést konsekwencje swego postepowania.

Pozwany nie wykazal przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Poprzestal na postawieniu zarzutu przyczynienia
sie. Nie wykazal w jaki sposob zdaniem pozwanego nieprawidlowe zachowanie powoda wplynelo na powstanie szkody
czy tez jej wysoko$¢.

Pozwany na okoliczno$¢ przyczynienia sie powoda do szkody wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach szkody oraz zeznan swiadkéw kierownika pociagu i konduktora.

Jednakze kierownik pociggu C. M. zeznal, Ze nie widzial momentu wysiadania z pociggu przez powoda (k. 226).
Rowniez konduktor D. Z. samego zdarzenia nie widzial (nagranie k. 236).

Trudno przyja¢, ze kazdy podrézny wysiadajacy z pociagu, ma przypuszczaé, ze mechanizm schodow jest niesprawny.
Podrézni wsiadajac do Srodka transportu, dzialaja w zaufaniu, ze skoro zostal on dopuszczony do ruchu, to jest
sprawny technicznie pod kazdym wzgledem. Nie sposéb wymagaé od nich zachowania szczego6lnej ostroznodci,
polegajacej na kazdorazowym sprawdzeniu, podczas wysiadania z pociagu. czy wysungl sie dodatkowy ruchomy
schodek, ktory znajduje sie pod zamontowanymi na state stopniami.

Jak wynika z zebranych w sprawie dowodéw takie awarie zdarzaja sie. Powodowi mozna by zarzucié brak nalezytej
ostroznoSci w sytuacji gdyby przykladowo w pociggu byla informacja o mozliwoéci awarii schodow, a powod
zdecydowal sie na zejécie bez uprzedniego sprawdzenia czy schodek sie wysunat.

Prawidlowo takze Sad I instancji rozstrzygnal o odsetkach od zasadzonego zadoSéuczynienia.

W orzecznictwie istnieje stanowisko, ze orzeczenie przyznajace zadoStuczynienie ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, Lex
nr 274209/.

Wobec tego, zobowigzanie do zaplaty zadoStuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, a jego
przeksztalcenie w terminowe, mozliwe jest w wyniku wezwania skierowanego do dluznika zobowigzanego do
$wiadczenia. Przy powyzszym nie ma znaczenia, ze przyznanie zado$¢uczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania
sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okolicznoéci danej sytuacji. Poszkodowany, bowiem moze
skierowa¢ roszczenie o zado$éuczynienie bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ wynikajaca ze skutkow
wypadku.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dluznik, jezeli op6znia sie z zaplaceniem zado$éuczynienia to wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1 kc). Majac na uwadze, ze odsetki pelnig niejako funkcje
waloryzacyjna, zasadzenie ich od daty wyrokowania prowadziloby do umorzenia ich za okres przed datg wyroku,
stanowiac nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z
opbznionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sagdu. Ustanawiajac krotki termin spelnienia
Swiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po
otrzymaniu zawiadomienia o zdarzeniu ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajgcy z wyspecjalizowanej
kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 kc) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek
swojej odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznoSci wypadku, oraz wysokoSci
powstalej szkody. Nie moze wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela
na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2011r., V CSK 38/11, Lex
1129170/.



Powyzsze zostaje potwierdzone w przepisach kodeksu cywilnego, wskazujacego, ze obowiazany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 kc).
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokoéci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$c
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie okreSlonym w § 1 (art. 81782 kc).

Ponadto domaganie sie odsetek od zasadzonego zado$cuczynienia od daty wezwania do zaplaty jest, wiec
usprawiedliwione w tych sytuacjach, w ktorych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wla$nie chwili,
a tak byto w niniejszej sprawie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007r., I CSK 433/06, LEX nr 2742009,
z dnia 18 lutego 201o0r., II CSK 434/09, LEX nr 602683, z dnia 8 sierpnia 2012r., I CSK 2/12, LEX nr 1228578, czy
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 marca 2013 r., I ACa 807/12, LEX nr 1306007).

Stad stanowisko pozwanego o koniecznoS$ci okreélenia odsetek od daty wyrokowania nie znajduje uzasadnienia w
realiach niniejszej sprawy.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty apelacji nie sg trafne, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
prawidlowe, dlatego apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.
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