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Sygn. akt VACa 542/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sqd Apelacyjny w Katowicach V Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. J.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 492/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt VACa 542/17

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wystqgpil do Sqdu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagat sie zasqdzenia od pozwanej
»(..)Spétki Akcyjnej w W. kwoty 122.321,26zF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17 listopada 2016r. oraz
kosztami procesu. Uzasadniajqc zqdanie podal, ze 30 pazdziernika 2012r.. zawart z pozwang umowe Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczonymi Funduszami Kapitalowymi ,, (...)” o indeksie (...). Poniewaz po oplaceniu czterech skladek w lqcznej kwocie
100.000z1 nie byl w stanie wywiqzywaé sie z umowy, zostala ona rozwiqzana. Pozwana zatrzymala catosé kwoty
zaewidencjonowanej na rachunku powoda w wysokosci dochodzonej pozwem i mimo wezwania odméwita ich zwrotu.
Powdd argumentowat, ze brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do zatrzymania przez pozwanqg wplaconych i
zewidencjonowanych na jego rachunku $rodkéw, twierdzil, ze przy zawieraniu przedstawiciele pozwanej umowy
koncentrowali si¢ na wskazaniu jej zalet, pomijajqc zwiqzane z tq umowq ryzyko, a nadto w ogélnych warunkach
ubezpieczenia (OWU) pozwana zapewnita sobie prawo zatrzymania 100% srodkéw zgromadzonych na rachunku
podstawowym powoda prowadzonym przez niq na podstawie zawartej umowy, jezeli rozwiqzanie umowy nastqpt w
pierwszym i drugim roku obowiqzywania. Warunki te nie byly z powodem indywidualnie uzgadniane, zostaly mu
narzucone treéciq wzorcéw umownych i nie miat na ich tres$é zadnego rzeczywistego wplywu, a nadto wskazal, ze klauzule
dotyczqee odmowy zwrotu wplaconych srodkéw majq charakter abuzywny i jako takie pozostajq w sprzecznosci z art. 3852
s 1 k.c. (http: isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)

Pozwana domagata sie oddalenia powddztwa i zasqdzenia kosztow procesu. Nie kwestionujqgc faktu zawarcia umowy,
wysokosci optaconych sktadek oraz odmowy ich zwrotu wskazata, ze umowa ubezpieczenia byta powiqzana z innymi
transakcjami dokonywanymi przez powoda, a jego zgdanie nie uwzglednia kosztow pozwanej, poniesionych w zwiqzku z


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

umowq, pomija tez okoliczno$é, ze w zwiqzku z zawarciem umowy powdéd uzyskat od pozwanej bonus w wysokosci 25.0007,
ktorej to kwoty obecnie takze sie domaga. Dodatkowo pozwana zakwestionowata stanowisko powoda o abuzywnym
charakterze klauzul regulujqcych rozliczenia pomiedzy stronami w razie rozwiqzania umowy.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2017r. Sqd Okregowy w Gliwicach zasqdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 73.392,75 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 17 listopada 2016r., w pozostalym zakresie powdédztwo oddalit oraz orzekt o
kosztach procesu. Rozstrzygajqc ustalit miedzy innymi, ze w dniu 30 paZdziernika 2012 r. strony — powéd jako
ubezpieczajqcy, a pozwana jako ubezpieczyciel — zawarty umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ,,(...)" o indeksie (...), polisa nr (...). Zgodnie z umowq powéd zobowiqzany byt do optacania sktadki
podstawowej w kwocie 25.000zt kwartalnie. Suma ubezpieczenia wynosita 100 zE. Do zawarcia umowy doszto przy uzyciu
wzorca umownego o nazwie: ,,0gélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi ze
sktadkq podstawowq optacangq regularnie (...) o indeksie (...) (OWU) wraz z zatqczong do niego tabelq optat i limitéw o
indeksie (...). Do umowy miat réwniez zastosowanie Regulamin ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych oferowanych do
umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi indeksie (...). W pierwszym roku
obowiqzywania umowy powdd oplacit cztery kwartalne sktadki w tqcznej kwocie 100.000z71, jednq sktadke w formie bonusu
w kwocie 25.000z1 oplacita powodowi pozwana. Z uwagi na to, ze powéd zaprzestat optacania sktadek, w dniu 4 grudnia
2013r. umowa zostala rozwiqzania, a na rachunku powoda zewidencjonowano kwote 122.321,26z1. Od kwoty wartosci
polisy ubezpieczeniowej pozwana dokonata potrqcen caloéci zaewidencjonowanej kwoty, tj. 122.321,26z1, informujqc
powoda, ze warto$é jego polisy po potrqceniach wynosi o zt. Pismem z 2 listopada 2016 r. powéd wezwal pozwang do
zwrotu bezpodstawnie zatrzymanych kwot w wysokosci 150.821,36 z polis o nr (...), pozwana jednak odméwita. W oparciu o
przedlozone regulaminy Sqd ustalil, Ze zgodnie z § 30 ust. 112 OWU do wyliczenia kwoty wyplaty wartosci wykupu
stosowany jest wskaznik wykupu sktadajqcy sie z iloczynu wartosct podstawowej polisy i wskaznika wykupu wartosci
dodatkowej polisy oraz wartosci dodatkowej polisy, przy czym zgodnie z ust.1 §30 OWU ubezpieczajqcy ma prawo dokonaé
wyplaty wartosci wykupu dopiero poczqwszy od drugiej rocznicy polisy (po dwéch latach), a Towarzystwo pobiera optaty
za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate administracyjng, oplate za zarzqdzanie i optate operacyjng (§41 OWU) zgodnie z tabelq
optat i limitow. Pkt 13 tabeli okreslat wskaznik wykupu dopiero od trzeciego roku polisy na 20%. Ponadto ustalono, ze
umowe ubezpieczenia powéd zawieral korzystajqc ze specjalnej oferty zakupu nieruchomosci za posrednictwem (...) Bank
S.A.

W oparciu o powyzsze okolicznosci Sqd Okregowy doszed! do przekonania, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne. Wskazat
na wstepie, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta jako samodzielna umowa miedzy stronami, a powod wystepowat w
niej w charakterze konsumenta. Sqd Okregowy wskazal tez, ze spér koncentrowat sie na wynikajqgcym z OWU uprawnieniu
pozwanej do dokonania potrgcenia z ogélnej wartosci polisy kwoty (,oplaty likwidacyjnej”), ktéra w niniejszej sprawie
pokrywata sie z catosciq kwoty znajdujqcej sie na rachunku powoda. Powéd zqdat zwrotu zatrzymanych $rodkéw
twierdzqc, ze zapisy umozliwiajqce takie dzialanie majq charakter niedozwolonych postanowiert umownych. Przywotujqc
uregulowania zawarte w art. 385 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) i art. 3852 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Sqad Okregowy stwierdzil, ze dla uznania postanowienia
umownego za niedozwolone w rozumieniu tych przepiséw muszq zostaé spetnione cztery warunki: umowa jest zawarta z
konsumentem, postanowienie umowy nie zostato uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztattuje prawa i obowiqzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy, a postanowienie sformulowane w
sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,.,gtéwnych swiadczen stron". Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci dokumentéw Sqd Okregowy ustalil, ze umowa bedqca przedmiotem postgpowania zostata zawarta pomiedzy
stronq pozwangq jako przedsiebiorcq a powodem jako konsumentem, jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z powodem
indywidualnie, do gtéwnych Swiadczen stron nie nalezala ,,optata likwidacyjna”, a postanowienie OWU dotyczqce oplat i
sposobu ustalania wysokosci wykupu w sposoéb, ze w pierwszym i drugim roku warto$é wykupu wynosi praktycznie 0%, a
mozliwo$é wykupu nastepuje dopiero w trzecim roku trwania umowy i wynost 20% ksztattujq prawa i obowiqzki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy. Analizujqc kwestie dopuszczalno$ci zastosowania
przez strone pozwang postanowien z § 28 1 30 ust. 3-4 OWU i pkt 13 tabeli optat i limitéw w zwiqzku z § 34 OWU wskazal, ze
sprzeczne z dobrymi obyczajami sq dziatania, ktére zmierzajq do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania
niewiedzy klienta, podkreslil, ze termin ,interes konsumenta” rozumiany jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale
inne niedogodnosci w réznych aspektach zycia, natomiast okreslenie ,,razqcy" odnosi sie do wypadkéw znacznego,
szczegolnie doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiqzkéw. Na tej
podstawie uznal, ze zatrzymanie calego wpltaconego przez konsumenta Swiadczenia (sktadki) jest razqgcym naruszeniem
interesu strony i dzialaniem wbrew dobrym obyczajom. Dzialanie ,wbrew dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 38518 1
k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie natomiast w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzq w réwnowage
kontraktowq tego stosunku. Sqd Okregowy doszed! do przekonania, ze postanowienia OWU dotyczqce sposobu naliczania
wysokosci Swiadczenia wykupu, a wlasciwie braku mozliwosci zwrotu jakichkolwiek wptaconych kwot w dwéch pierwszych
latach trwania umowy ksztattujq prawa i obowiqzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqe
Jego interesy. Kwestionowane postanowienia OWU prowadzity bowiem do przejecia przez strone pozwangq catosct aktywoéw
powoda, ksztattujqc prawa it obowiqzki powoda w sposob niedopuszczalny w relacji konsument — przedsiebiorca. Zachodzita
zatem razqca dysproporcja pozycji stron stosunku zobowiqzaniowego, a jednoczesnie pozwana nie wykazata, iz potrqgcone
kwoty wynikajq w calosci z poniesionych przez niq kosztow, zwiqzanych z rozwiqzaniem umowy ubezpieczenia. Badajqc
abuzywny charakter postanowien zawartych w OWU Sqd Okregowy przywolat tez orzeczenia Sqdu Okregowego w
Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a takze decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wydane w podobnych sprawach, w tym zwlaszcza Decyzje z 2 listopada 2015 r. nr (...) sygn. (...), wydang po
uprawdopodobnieniu stosowania przez (...) S.A. z siedzibq w W. praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajqgcych miedzy innymi na: stosowaniu we wzorcach uméw ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi mechanizmu opartego na ustalaniu wartosci wykupu polisy w oparciu o tzw. wskaznik wykupu, w zwiqzku z
rozwiqzaniem przez konsumenta umowy ubezpieczenia (w przypadku indywidualnych uméw ubezpieczenia) i po
przedstawieniu przez (...) S.A. z siedzibq w W. zobowiqzania, iz podejmie dziatania (miedzy innymi) w ten sposob, ze
ograniczy kwoty pobierane w wyniku zastosowania oplaty likwidacyjnej lub wskaznika wykupu produktu (takze (...) o
indeksie (...) w ten sposob, ze wartosé sktadnika wykupu w pierwszym i drugim roku polisy bedzie ksztaltowaé sie na
poziomie 75%. (...) S.A. miala zaproponowaé klientom aneksy uwzgledniajqce wyzej wskazane zmiany (szczegotowo
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wskazane w decyzji, zas wspomniana decyzja nakladata na ubezpieczyciela obowiqzek wykonania podjetych zobowiqzan i
zlozenia w terminie 8 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji sprawozdania z realizacji wykonania przyjetego
zobowigzania. W wykonaniu tej decyzji w dniu 20 grudnia 2016 r. miedzy (...) S-A a Prezesem UOKiK zostalo zawarte
Porozumienie dotyczqce uméw, ktére obowiqzywaly w dniu 1 grudnia 2016r. i choé nie obejmowalo umowy zawartej z
powodem, Sqd uznal, ze z uwagi na tozsame okolicznosci zaréwno decyzja, jak i porozumienie mozna bylo w sprawie
stosowa¢ positkowo. Sqd Okregowy doszedt od przekonania ze powéd powinien otrzymaé od pozwanej kwote 73.392,75 zt i
wskazal, ze wprawdzie postanowienia OWU nie mogq prowadzié¢ do utraty wszystkich srodkéw wplaconych w pierwszym
roku i drugim roku obowiqzywania umowy ubezpieczenia, ale nie oznacza to brak mozliwosci pobierania jakichkolwiek
optat i kosztéw przez pozwang. Samo uprawnienie do pobierania optat i kosztéw nie moze byé uznane za klauzule
niedozwolone poniewaz zgodnie z art.385 4§ 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet2id=WDU19640160093), jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiqgze konsumenta, strony sq zwiqzane umowq w pozostatym zakresie. Analogicznie
zatem do wspomnianej decyzji i porozumienia (...) S.A, w pierwszym i drugim roku obowiqzywania umowy miataby
mozliwo$é potrqcenia 25% $rodkéw gdyby umowa nadal obowiqzywata. Poniewaz zawierajqc umowe powdod otrzymat od
pozwanej 25.000 zi tytutem bonusu, a sam wplacit 100.000zL, bonus stanowit 20% wszystkich srodkéw. Na koncie powoda
w dniu rozwiqzania umowy zaksiegowano 122.321,26 zt , zatem srodkéw powoda z wplaconych przez niego sktadek
pozostawato 97.857 z1 (80% z 122.321,26 = 97. 857 z1). W konsekwencji Sqd Okregowy uznal, ze pozwana z tytutu kosztow i
utraty oczekiwanych korzysci zwiqzanych z trwaniem umowy przez 10 lat mogta potrqci¢ 25% uzyskanych srodkéw, ktéry
to procent wskazywato powotane juz porozumienie, dopuszczajqc mozliwosé ustalania kosztow pozwanej na wysokosci 25%
rachunku podstawowego. Uznat tez Sqd Okregowy, ze nie sq to koszty nadmiernie i pozostajq w zwiqzku z kosztami i
ryzykiem przedsiebiorcy. Ostatecznie zatem by ze $rodkéw powoda w kwocie 97.857 zt pozwana mogta pobraé 25% tj. kwote
24.464,2521, a po jej odliczeniu powinna zwrécié 73.392,75 zt i takq kwote Sqd Okregowy zasqdzit na rzecz powoda. W
pozostatym zakresie powddztwo jako niezasadne zostato oddalone. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) , przy uwzglednieniu zakreslonego przez powoda terminu do
spetnienia swiadczenia. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadto w oparciu o art.100 k.p.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)

W apelacji od tego wyroku, w czesci, w jakiej powodztwo oddalono, powdd zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen
faktycznych z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art.233.§ 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)
w zwiqzku z art.228 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) poprzez bledne przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie wiqzqca jest decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 2 listopada 2015r., ograniczajqca zastosowanie
wskaznika wykupu, podczas gdy decyzja ta nie dotyczy wprost powoda z uwagi na fakt, ze nie podpisat on aneksu
uprawniajqcego pozwangq do zmiany umowy, a nawet gdyby to uczynil i tak nie zostalby pozbawiony mozliwosci
dochodzenia dalszych roszczen, art.233.8 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zwiqzku
z art.228 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) poprzez bledne przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie wigzqce jest porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2016r. przez Prezesa UOKIK i pozwanq w
przedmiocie obnizenia kwot pobieranych przez pozwanq w wyniku zastosowania oplaty likwidacyjnej w sytuacji, gdy
zostalo ono zawarte bez udzialu powoda i po rozwiqzaniu umowy stron. Skarzqcy zarzucil réwniez naruszenie art.217 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zwiqzku z art.227 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) poprzez oddalenie wniosku powoda o zobowigzanie (...)
Bank S.A. do przedlozenia na rozprawe umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe zawarte przez pozwangq z tym bankiem,
choé¢ dowéd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie skarzqcego Sqd Okregowy dopuscil sie
naruszenia prawa materialnego, to jest: art.3851§ 11 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?

za abuzywnq moze by¢ jej czesciowa bezskuteczno$é, ze mozna dokonywaé miarkowania abuzywnosci i ze skutki uznania
klauzuli za abuzywnq mogq zostaé¢ w pézniejszym czasie ograniczone przez zawarcie porozumienia w tym przedmiocie przez
Prezesa UOKIK i przedsiebiorce stosujqcego te klauzule w umowie z konsumentem. Ponadto skarzqcy zarzucit naruszenie
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20070500331) w zwiqzku z art.38512§ 1i 2 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez jego blednq wykladnie i uznanie, ze w rozumieniu
tego przepisu skutki uznania danej klauzuli za abuzywnq mogq zostaé ograniczone na mocy decyzji Prezesa UOKiK w
przedmiocie uprawdopodobnienia stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéw.
W oparciu o przedstawione zarzuty powdéd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powdédztwa w
catosci oraz zasqdzenia kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$é skutku.

Sqd Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére nie byly kwestionowane przez zadnq ze stron. Podkreslenia
wymaga bowiem, ze podniesione w apelacji zarzuty dotyczqce prawa procesowego opierajq sie na twierdzeniach o blednych
ustalen faktycznych to w istocie zmierzajq do podwazenia stanowiska Sqdu Okregowego o — jak sie zarzuca — wadliwym
uznaniu mocy obowiqzujqcej opisanej wyzej decyzji Prezesa UOKiK oraz porozumienia dotyczqcego obnizenia kwot
pobieranych z tytutu oplaty likwidacyjnej. Kwestia ta, niezaleznie od oceny zasadno$ci tego zarzutu, odnosi sig nie tyle do
sfery ustalen faktycznych, lecz do oceny wplywu faktu wydania wspomnianych aktéw na tresé lqczqcego strony stosunku
prawnego.

Poza sporem pozostawaly wszystkie okolicznosci faktyczne ustalone przez Sqd Okregowy, a dotyczqce tresci zawartej
umowy oraz dodatkowych postanowiert umownych, sposobu ich inkorporacji do umowy, wysokos$ci wptaconych sktadek,
faktu udzielenia przez pozwanq bonusu i jego wysokosci, a takze okolicznosci zwiqzanych z rozwiqgzaniem umowy i odmowq
pozwanej uczynienia zado$¢ zqdaniu wyplaty na rzecz powoda $rodkéw zaksiegowanych na jego koncie. Strony nie
kwestionowaty wreszcie faktu wydania decyzji Prezesa UOKiK i jej tresci, podobnie jak i tresci zawartego z pozwanq
porozumienia. Niesporna byta tez wysokosci tych srodkéw. Sqd Apelacyjny akceptuje zatem wszystkie ustalenia poczynione
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przez Sqd Okregowy 1 bez zbednego powtarzania czyni je wlasnymi z tym jedynie uzupelnieniem, ze poza prowizjq pozwana
poniosta koszty zawarcia umowy z powodem w wysokosci 28.378,43zt (niesporne, oSwiadczenie petnomocnika powoda
zlozone na rozprawie apelacyjnej), natomiast sama umowa zostata zawarta na 10 lat (niesporne).

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Jesli idzie o zarzuty oparte na twierdzeniu o naruszeniu
art.233.§ 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zwiqzku z art.228 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) (punkt I. 11 2 apelacji), a takze o zwiqzany z nim zarzut
naruszenia art.28 ust.1 i 2 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.38542§1i2 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez uznanie, ze skutki uznania danej klauzuli za
abuzywnq mogq w pézniejszym czasie zostaé ograniczone na mocy decyzji i porozumienia zawartego przez Prezesa UOKIK z
przedsiebiorceq, ktéry klauzule takie w umowach z konsumentem stosowat (punkt III. 3 i 4 apelacji), to nalezy podkreslié, ze
Sqd Okregowy nie wypowiedziat przypisanego mu poglqdu o zwiqzaniu wskazanymi decyzjq i porozumieniem, ktore
mialoby doprowadzié¢ do ograniczenia skutkéw abuzywnosci czy tez ograniczenia konsumenta w dochodzeniu jego praw.
Przeciwnie, z pisemnych motywéw orzeczenia wynika jedynie, ze Sqd Okregowy zastosowal wspomniane decyzje i
porozumienie wylqcznie positkowo, majqc na uwadze okolicznosci faktyczne stanowiqce podstawe wydania tych aktow.
Skoro zatem Sqd nie wypowiedziat pogladu kwestionowanego przez skarzqcego, zarzuty odnoszqce sie do tego zagadnienia
sq bezprzedmiotowe. Wobec przyznania przez petnomocnika powoda wysokosci tzw. pozaprowizyjnych kosztow
poniesionych przez pozwanq w zwiqzku z zawarciem umowy, aktualno$é swq utracit zarzut naruszenia art.217 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zwiqzku z art.227 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), do czego mialo dojs$¢ poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o zobowigzanie pozwanej do przedtozenia umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe zawartej z (...) Bankiem
S.A. Skoro ostatecznie wysokosé tych kosztéw nie byla sporna, zbedne bylto prowadzenie postepowania dowodowego, a tym
samym zbedne stalo sie badanie prawidlowosci decyzji procesowej o odmowie zazqdania wskazanego dokumentu i
zaliczenia go w poczet materiatu dowodowego.

Oczywiscie stuszne sq twierdzenia powoda o tym, ze skutkiem uznania klauzuli za abuzywnq nie moze byc¢ jej czeSciowa
bezskutecznosé ani ,miarkowanie” abuzywnosci. Brak mocy wiqzqcej dotyczy w catosci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec
dopuszczalne uznanie, Ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszataby kryterium okreslonego w przepisie art. 385
(1) § 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) W szczegblnosci wniosek o czesciowej
bezskutecznosci postanowiert uznanych za abuzywne nie wyplywa z art.38522§ 2 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Przepis ten przewiduje jedynie, ze jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19640160093) nie wiqze konsumenta, strony sq
zwiqzane umowq w pozostalym zakresie. Prawidlowa wyktadnia powolanego przepisu prowadzi do wyeliminowania catej
klauzuli, a nie ograniczeniu zakresu jej obowiqzywania. Shusznosé przedstawionej przez powoda oceny prawnej dotyczqcej
braku zwigzania klauzulami uznanymi za abuzywne nie moze jednej prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji. Podobnie
bowiem jak i w odniesieniu do problemu zwiqgzania decyzjq Prezesa UOKiK oraz porozumienia zawartego z pozwang, Sqd
Okregowy nie wyglosit poglgdu o prawnej dopuszczalno$ci stopniowania sankcji zwiqzanej z uznaniem okreslonej klauzuli
umownej za abuzywnq czy zwiqzania tq klauzulg w czesci, w jakiej spetnialaby postulat zgodnosci z art.3852.§ 1 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Stwierdzit jedynie, ze samo uprawnienie do pobierania oplat
1 kosztéw poniesionych przez pozwanq w zwiqzku z zawarciem umowy nie moze by¢ uznane za niedozwolone. Stanowisko to
Sqd Apelacyjny podziela.

Zgodnie z intencjq obu stron umowa ubezpieczenia zostata zawarta na okres 10 lat. Strony przewidzialy jej mozliwosé
rozwiqzania przez uptywem tego okresu, jednakze pozwana zastrzegta dla siebie niewspétmiernie uprawnienia, ktére w
pierwszych latach obowiqzywania umowy sprowadzaly sie do zatrzymania catosci sktadek wplaconych przez powoda. Jak
Jjuz o tym byla mowa, postanowienie umowy dotyczqce tzw. wskaznika wykupu miato abuzywny charakter i jako takie nie
rodzito skutkéw prawnych. Nie oznacza to jednak, ze pozwana co do zasady nie byta uprawniona do pobrania od powoda
kosztow, jakie poniosta w zwiqzku z zawarciem umowy. Pozbawienie ubezpieczyciela tego uprawnienia, nawet przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru i skali jego dziatalno$ci oraz faktu, ze kontrahentem pozwanej byt konsument,
prowadzitoby do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron. Z jednej strony wzorzec rozsqdnego konsumenta, to jest osoby
nalezycie zorientowanej i dbajqcej o wiasne sprawy, zaktada uwzglednienie koniecznosci zrekompensowania kontrahentowi
poniesionych przez niego kosztow w razie zakorczenia umowy przed uptywem umébwionego terminu, a z drugiej strony
odmowa udzielenia ochrony stusznym interesom przedsiebiorcy nie znajdowataby zadnego uzasadnienia w obowiqzujqcych
przepisach. W § 28 OWU zawarto zresztq postanowienie, w ktéorym wskazano, ze zawarcie umowy ubezpieczenia wiqze sie
ze znacznymi kosztami, na ktore sktadajq sie koszty wdrozenia produktu oraz akwizycji, uwzglednione w wysokosci
wskaznika wykupu. Rozliczenie tych kosztow jest roztozone w czasie trwania umowy w zwiqzku z sukcesywnym
pobieraniem oplaty administracyjnej i oplaty za zarzqdzanie (k.16).

Rozwigzanie umowy przed uptywem czasu, na jaki zostata zawarta, zrodzito po stronie pozwanej obowiqzek zwrotu
uzyskanych kwot stosownie do przepisow art.405 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) i
art.410 § 11 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet ?2id=WDU19640160093) — spetnione przez powoda Swiadczenia
stalo sie nienalezne poniewaz odpadla jego podstawa prawna. Rozliczenie wino nastgpié¢ na zasadach ogélnych, to jest przy
uwzglednieniu zasady aktualno$ci wzbogacenia (art.410 § 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) w zwiqzku z art.409 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)). Oznacza
to, ze pozwana moze pomniejszy¢ podlegajgca zwrotowi kwote o koszty poniesione w zwiqzku z zawarciem umowy. Ich
wysokosé podlega wykazaniu na zasadach ogélnych (art.6 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
1d=WDU19640160093)), cho¢ oczywiscie nie ma zadnych przeszkéd ku temu by w umouwie strony przewidzialy ich
zryczattowanq wysoko$é, takze poprzez wskazanie okreslonej czesci Srodkow uiszczonych przez ubezpieczonego. Z wyzej
wskazanych przyczyn wskaznik zastrzezony w umowie stron nie obowiqzywat, pozwana byla jednak zwolniona z
obowiqzku dowodzenia wysokos$ci poniesionych kosztéw skoro powdd nie kwestionowal, ze wynosity one 28.373,43zL. Kwota
ta nie jest wygorowana, zwazywszy, ze miata zostaé zrekompensowane w dziesigcioletnim okresie trwania umowy. Suma
Swiadczen uiszczonych przez powoda (100.000z1) powinna zatem zostaé pomniejszona o koszty pozwanej, co daje kwote
71.626,57z1 (100.000zt — 28.373,4321), a zatem i tak nizszq od tej, jakq zasqdzil Sqd Okregowy. Wprawdzie po
wypowiedzeniu umowy na rachunku powoda zaksiegowano kwote 122.321,2624, to jednak Sqd Apelacyjny uznal, ze
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podstawe rozliczen powinna stanowié¢ suma uiszczonych skladek bez uwzglednienia naliczonych oplat (administracyjnej i za
zarzqdzanie), skoro zostaty zrekompensowane poprzez pomniejszenie Swiadczenia o koszty poniesione przy zawarciu
umowy, ale i bez uwzglednienia przyznanego przez pozwanqg bonusu. W tym zakresie nie doszto bowiem ze strony powoda
do swiadczenia nienaleznego, a sam bonus zostat udzielony w zwiqzku z zawarciem umowy 1 przy zalozeniu uméwionego
czasu jej trwania. Uwzglednienie zgdania w tej czesci nie tylko naruszatoby reguly wyrazone w art.405 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zwiqzku z art.410 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), ale prowadziloby takze do rezultatu niemozliwego do
pogodzenia z zasadami wspétzycia spotecznego i stanowitoby naduzycie prawa w rozumieniu art.5 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Powdéd, ktéry zdecydowat sie na rozwiqzanie umowy
zawartej na 10 lat juz po uptywie jednego roku, nie tylko otrzymatby swoje Swiadczenie w catosci, ale mimo, ze kontrahent
poniost okreslone i to do$é znaczne koszty, uzyskatby wzbogacenie w wysokosct ok.22 % wplaconej sumy. Nie tylko
wzbogacenie to nastgpitoby kosztem pozwanej, ale i osiqggniecia tak wysokiego zysku w tak krétkim czasie nie zapewniajq
zadne dostepne na rynku legalne instrumenty finansowe.

Z tych przyczyn dalej alej idqce zZgdanie pozwu nie jest zasadne, wobec czego stusznie Sqd Okregowy orzekt o jego oddaleniu.

Majqc na uwadze wszystkie przedstawione wyzej argumenty Sqd Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji
i orzekl o jej oddaleniu po mysli art.385 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto w oparci o art. 98 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640430296) w zwiqzku z § 2 pkt 51 § 10 ust.1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
20151, w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.).

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Irena Piotrowska

Dodano: 16 sierpnia 2018, Opublikowal(a): Monika Czaja

Podmiot udostepniajacy informacje: Sad Apelacyjny w Katowicach

Osoba, ktora wytworzyla informacje: Olga Gornowicz-Owczarek, Irena Piotrowska
Data wytworzenia informacji: 13 lipca 2018

http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl/content/$N/151500000002503 V_ACa_000542_2017_Uz 2018-07-13_002 5/5


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296

