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SENTENCJA
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy — Sedzia NSA Jan Rudowski
(sprawozdawca), Sedzia NSA Jerzy Ptusa, Sedzia WSA (del.) Barbara Rennert, Protokolant
Anna Rembowska, po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. na rozprawie w |zbie Finansowej
skargi kasacyjnej S. Sp. z 0. 0. z siedzibg w S. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 wrzesnia 2015 r. sygn. akt | SA/Gd 862/15 w sprawie
ze skargi S. Sp. z 0. 0. z siedzibg w S. na interpretacje indywidualng Dyrektora |zby Skarbowej
w Bydgoszczy dziatajgcego z upowaznienia Ministra Finanséw z dnia 4 lutego 2015 r. nr
ITPB2/415-1014/14/MM w przedmiocie podatku dochodowego od osdb fizycznych 1) oddala
skarge kasacyjng, 2) zasgdza od S. Sp. z 0. 0. z siedzibg w S. na rzecz Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej kwote 180 (stownie: sto osiemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
1. Wyrokiem z 15 wrzesnia 2015 r., | SA/Gd 862/15, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdarsku
oddalit skarge S. sp. z 0.0. z siedzibg w S. (dalej: "strona", "skarzaca", "spotka") na interpretacje
indywidualng Ministra Finanséw (organu upowaznionego: Dyrektora lzby Skarbowej w Bydgoszczy) z
4 |utego 2015 r. w przedmiocie podatku dochodowego od osdb fizycznych w zakresie skutkéw

podatkowych wykupu polis ubezpieczeniowych dla pracownikdw wyjezdzajgcych w zagraniczng

podroz stuzbowa.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/97B5046EF7
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20120000361

2. Ze stanu faktycznego przedstawionego przez sad pierwszej instancji wynika, ze we wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej skarzgca podata, iz w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
pracownicy spotki wyjezdzajg w zagraniczne podrdze stuzbowe. Spodtka zawarta umowe z
ubezpieczycielem w formie polisy na okres 12 miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa jest przez spotke
ptatna zaliczkowo ubezpieczycielowi w oparciu o srednioroczng ilos¢ osobodni podlegajgcych ochronie
ubezpieczeniowej i jest rozliczana po 12 miesigcach obowigzywania umowy wedtug faktycznej liczby
wykorzystanych osobodni ochrony ubezpieczeniowej. Zawierajgc umowe ubezpieczenia spotka nie jest
w stanie okresli¢, ktéry z pracownikéw zostanie delegowany, dlatego umowa ubezpieczenia z
ubezpieczycielem zawierana jest na osobodni, a nie imiennie na konkretnych pracownikéw. Spétka nie
posiada mozliwosci uprzedniego przewidzenia, ktory pracownik bedzie delegowany do odbycia
zagranicznej podrdzy stuzbowej. Skarzgca wyjasnita, ze ubezpieczenie obejmuje: smieré na skutek
nieszczesliwego wypadku, inwalidztwo, koszty przekwalifikowania, koszty pogrzebu, koszty zakupu
wozka inwalidzkiego, koszty leczenia i nieprzewidziane koszty podrdézy, koszty akcji ratowniczej,
assistance, podlimit na koszty leczenia stomatologicznego, koszty obstugi prawnej, odpowiedzialnos¢
cywilng, mienie osobiste (bagaz), ochrona mienia pozostawionego w miejscu zamieszkania podczas
podrézy. Beneficjentami kwot ubezpieczenia sg delegowani w podrdz stuzbowa przez spétke
pracownicy. Sktadka ubezpieczeniowa skalkulowana jest ftacznie dla wszystkich ryzyk

ubezpieczeniowych.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego skarzgca spytata, czy w wypadku, gdy spotka wysyta
pracownika w celu wykonania powierzonych mu zadan w zagraniczng podroz stuzbowg, a tym samym
zgodnie z umowgq ubezpieczenia zawartg miedzy spotkg a ubezpieczycielem, pracownik podczas
zagranicznej podrozy stuzbowej jest ubezpieczony - wykupienie przez skarzgcq polisy ubezpieczeniowej
powoduje powstanie po stronie pracownikéw przychodéw opodatkowanych podatkiem dochodowym

od osé6b fizycznych?

W ocenie skarzacej wykupienie polisy ubezpieczeniowej nie powoduje powstania po stronie
pracownikéw odbywajacych zagraniczne podréze stuzbowe przychoddw opodatkowanych podatkiem
dochodowym od osdb fizycznych. Odwotujac sie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tj. Dz. U. 22012 r., poz. 361 ze zm., dalej u.p.d.o.f.) pojecie
"innych nieodpfatnych swiadczen" nalezy interpretowac w ten sposéb, ze mieszczg sie w nim jedynie
te wydatki ponoszone przez pracodawce na rzecz pracownika, ktére stanowig dla pracownika realne
przysporzenie majgtkowe, majgce konkretny wymiar finansowy. Innymi stowy, w wyniku

nieodptatnego s$wiadczenia pracownik uzyskuje okreslong korzys¢ finansowg, ktdra polega na



zaoszczedzeniu wydatku, ktéry pracownik ponidstby w celu skorzystania z okreslonego dobra
materialnego lub ustugi. Natomiast nie nalezy zalicza¢ do nieodptatnych $wiadczen, takich ktérych
wartos¢ stanowi przychody do opodatkowania, kosztéw ponoszonych przez pracodawce we wtasnym
interesie, a nie w interesie pracownika, jak réwniez tych korzysci pracownikdéw, ktérych wartosci nie

mozna wyrazi¢ okreslong kwotg pieniezna.

Interpretacjg indywidualng z 4 lutego 2015 r. Minister Finansdw uznat, ze stanowisko skarzgcej jest
nieprawidtowe. Powotujgc tres¢ art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 11 ust. 2a pkt 1 — 3, art.
12 ust. 1 u.p.d.o.f. oraz tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r., K 7/13, organ
stwierdzit, ze za przychody pracownika, o ktérych mowa w tych przepisach mogg by¢ uznane
Swiadczenia, ktére: po pierwsze, zostaty spetnione za zgoda pracownika (skorzystat z nich w petni
dobrowolnie), po drugie, zostaty spetnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) i przyniosty
mu korzy$¢ w postaci powiekszenia aktywdéw lub unikniecia wydatku, ktéry musiatby ponies¢, po
trzecie, korzys$c ta jest wymierna i przypisana indywidualnie pracownikowi (nie jest dostepna w sposdb

ogblny dla wszystkich podmiotéw).

Analizujgc wskazane przestanki organ uznat, ze w opisanym stanie faktycznym wszystkie z tych
przestanek zostaty spetnione. Podkreslono, ze skarzgca wykupujac ubezpieczenie, ktére obejmuje
wydatki enumeratywnie wymienione w § 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
1 marca 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167,
dalej "rozporzadzenie MPiPS") w istocie zabezpiecza siebie przed ewentualng koniecznoscig zwrotu z
wtasnych srodkéw kosztdw poniesionych przez pracownika podczas podrdzy stuzbowej. A zatem,
wykupienie przez skarzaca polis ubezpieczeniowych w zwigzku z odbywaniem przez pracownikéw
podrdzy stuzbowej poza granicami kraju - w tej czesci, ktéra odnosi sie do wydatkéw wymienionych
enumeratywnie w przepisach rozporzadzenia MPIPS nie stanowi dla pracownika przychodu
podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osdéb fizycznych. Natomiast réwnowartosé
sktadek z tytutu wykupu dla pracownikéw wyjezdzajacych w podréze stuzbowe poza granicami kraju
polis ubezpieczeniowych w tym zakresie, ktory nie obejmuje wydatkdw wymienionych w tym
rozporzadzeniu (w tym assistance w czesci przekraczajacej zakres wydatkédw wykazanych w § 19 ust 1
i 2, na wypadek $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku, inwalidztwa, kosztéow przekwalifikowania,
kosztédw pogrzebu, kosztéw zakupu wdzka inwalidzkiego, kosztdw obstugi prawnej, ubezpieczenie
mienia osobistego (bagazu) oraz na ubezpieczenie ochrony mienia pozostawionego w miejscu
zamieszkania podczas podrozy) skarzgca ma obowigzek doliczy¢ do dochodu pracownika ze stosunku

pracy i opodatkowaé wedtug skali podatkowe]. Koszty zakupu polisy ubezpieczeniowej w zakresie



wymienionych ryzyk finansowane sg przez skarzgcg, nie zas przez wskazane we wniosku osoby, dlatego
w tym zakresie spotka realizuje na rzecz tych oséb - wbrew jej twierdzeniu - nieodptatne Swiadczenie,

o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.

3. Na powyiszg interpretacje indywidualng skarzgca wniosta skarge do WSA w Gdansku zgdajac jej

uchylenia w catosci. Kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.

4. Sad pierwsze] instancji oddalajgc skarge uznat, ze zaskarzona interpretacja jest zgodna z prawem.
Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, odwotujgc sie do stanowiska TK wyrazonego w wyroku z 8 lipca
2014 r., K 7/13, prokonstytucyjna wyktadnia art. 12 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-
2b u.p.d.o.f. nakazuje uznaé, ze "inne nieodptatne swiadczenie" oznacza wytacznie otrzymane przez
pracownika przysporzenie majatkowe o indywidualnie okreslonej wartosci. Za przychéd pracownika
moga wiec by¢ uznane tylko takie Swiadczenia, ktdre zostaty spetnione za jego zgodg i w jego interesie
(a nie w interesie pracodawcy) i przyniosty mu korzys¢ w postaci powiekszenia aktywdw lub unikniecia
wydatku, ktéry musiatby poniesé, a korzys¢ ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu

pracownikowi (nie jest dostepna w sposdb ogdlny dla wszystkich podmiotéw).

Zdaniem sadu pierwszej instancji, z uwagi na brzmienie art. 805 § 1 oraz art. 814 § 1 k.c., zaptata sktadki
przez ubezpieczajgcego (np. pracodawce) stanowi wiec wymierng korzys¢, jaka uzyskat pracownik
(ubezpieczony) z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia —w zamian za uiszczong sktadke ubezpieczony
uzyskuje ochrone ubezpieczeniows. Swiadczeniem wzajemnym zaktadu ubezpieczert spetnianym w
zamian za uiszczang sktadke nie jest odszkodowanie w ubezpieczeniach majgtkowych badz suma
ubezpieczenia w ubezpieczeniach osobowych, a ponoszenie ryzyka ich wypfaty, czyli zapewnienie

ochrony ubezpieczeniowej.

Okoliczno$¢, ze umowa ubezpieczenia nie wymienia imiennie konkretnych, objetych nig osdb, nie
sprawia, iz nie jest mozliwe ustalenie tych oséb. Indywidualizacja oséb, ktérych dotyczy ubezpieczenie,
nie nastepuje poprzez zajscie wypadku objetego umowa ubezpieczenia, lecz z chwilg zapewnienia

ochrony ubezpieczeniowej.

W ocenie sgdu pierwszej instancji, organ zasadnie stwierdzit, iz skarzgca wykupujac ubezpieczenie,
ktére obejmuje wydatki enumeratywnie wymienione w przepisach rozporzgdzenia MPiPS stanowigce
naleznosci przystugujace pracownikowi z tytutu podrézy krajowej lub zagranicznej, a ktore
zobowigzany jest ponies¢ pracodawca w istocie zabezpiecza siebie przed ewentualng koniecznoscig

zwrotu z wiasnych srodkow kosztow poniesionych przez pracownika podczas podrézy stuzbowej. Tym



samym, na skutek wykupienia przez pracodawce ubezpieczenia od wskazanych ryzyk, u pracownika
nie powstanie przychéd podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osdb fizycznych.
Natomiast Minister Finansow prawidtowo wskazat, ze ubezpieczenie, ktdre nie obejmuje wydatkéw
wykazanych w przepisach rozporzadzenia MPiPS - w tym m.in.: assistance w czesci przekraczajacej
zakres wydatkdw wykazanych w § 19 ust. 1i 2 tego rozporzadzenia - zostato wykupione w celu ochrony
intereséw pracownikdéw i to oni (jako ubezpieczeni) uzyskujg wymierng korzysé z tytutu zawarcia

umowy ubezpieczenia.

Ponadto, zdaniem sadu pierwszej instancji, ustalenie, jakim pracownikom przystugujg przychody z
tytutu optaconej przez pracodawce skiadki ubezpieczeniowej, nie nastrecza trudnosci, bowiem
pracodawcy wiadome jest ktéry pracownik i ile dni odbywa zagraniczng podrdéz stuzbowa. Natomiast
przypisanie pracownikowi okreslonej wartosci sktadki ubezpieczeniowej jest kwestig techniczng, gdyz
okreslenie proporcji wartosci sktadki ubezpieczeniowej w odniesieniu do konkretnego ryzyka objetego
ubezpieczeniem zalezne jest od woli stron zawartej umowy ubezpieczenia. ROwniez z przedstawionego
stanu faktycznego nie wynika, ze korzystanie przez pracownika z ubezpieczenia nie ma charakteru
dobrowolnego. Tym samym nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dowolnej interpretacji stanu
faktycznego przez organ udzielajgcy interpretacji indywidualnej.

5. Od powyziszego orzeczenia spétka wniosta skarge kasacyjng zgdajgc jego uchylenia w catosci i
zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego niezbednych do
celowego dochodzenia przez skarzgcy swoich praw. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) w oparciu o art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 718, dalej w skrécie "p.p.s.a.") naruszenie art. 145 § 1 pkt
1 lit. c p.p.s.a. w powigzaniu z art. 169 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.
Dz. U. z 2012r. poz. 749 z pdzi. zm., dalej 0.p.) w zwigzku z art. 14b § 3 i art. 14h tej ustawy.

2) w oparciu o art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie art. 12 ust. 1 w powigzaniu z art. 11 ust. 2a pkt 2 oraz

art. 12 ust. 3 u.p.d.o.f. przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu.

6. Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych

podstaw.

6.1. W rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzucono zaréwno naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 12 ust. 1i3 w powigzaniu z art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f. jak i naruszenie
przepiséw postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w powigzaniu z art. 169 § 1 oraz w zwigzku z
art. 14b § 3 i art. 14h o.p.). Zatem w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega ostatnio wymieniony

zarzut. Dopiero bowiem po przesgdzeniu, ze stan faktyczny przyjety przez sad jest prawidtowy, albo



nie zostat skutecznie podwazony, mozna przejs¢ do skontrolowania procesu subsumcji danego stanu
faktycznego pod zastosowany przez sad przepis prawa materialnego (por. wyrok NSA z 9 marca 2005
r, FSK 618/04, publik. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych,

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/, dalej w skrécie "CBOSA").

6.2. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisdOw postepowania na wstepie przypomnieé nalezato, ze
kontroli sgdowej poddana zostata interpretacja indywidualna w sprawie podatkowej. W
rozpoznawanej sprawie na indywidualny wniosek zainteresowanego (spétki) Minister Finanséw wydat
interpretacje indywidualng w oparciu o przepisy art. 14b i nast. o.p. W tym kontekscie nalezy jedynie
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14b § 3 o.p. sktadajacy wniosek o interpretacje jest obowigzany m.in. do
"...wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego...".
Podany we wniosku stan faktyczny stanowi jedyng podstawe faktyczng wydanej interpretacji i tym
samym wyznacza granice, w jakich interpretacja bedzie mogta wywotaé okreslone w ustawie skutki
prawne (A.Kabat {w:} S. Babiarz, B.Dauter, B.Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
"Ordynacja podatkowa. Komentarz", Wydanie 5, Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 105). Skutkiem tego,
ani organ wydajacy interpretacje, ani sgd administracyjny jg kontrolujgcy nie moga przyjmowacd

wiasnych ustalen faktycznych, odmiennych od okolicznosci przedstawionych przez wnioskodawce.

6.3. Najbardziej istotng czescig wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji jest zatem wyczerpujace
przedstawienie stanu faktycznego w danej sprawie, a takze jego ocena prawna, zgodnie z wymogami
art. 14b § 3 o.p. Wyczerpujgco przedstawiony stan faktyczny to taki, na podstawie ktérego mozna w
sposéb pewny i nieuzasadniajacy zadnych przedmiotowych watpliwosci udzieli¢ informacji w zakresie
mozliwosci zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie. W skardze kasacyjnej trafnie
zauwazono, ze na podstawie art. 14h w zwigzku z art. 169 § 1 o.p., organy podatkowe mogg wezwac
whioskodawce do doprowadzenia wniosku do stanu zgodne z prawem, w rozwazanym aspekcie. Nie
oznacza to jednak, ze organy podatkowe uprawnione sg do prowadzenia, w zakresie stanu faktycznego
przedstawionego we wniosku, jakiegokolwiek postepowania dowodowego, w tym réwniez poprzez
wezwanie wnioskodawcy, aby co$ udowodnit. Organ wydajgcy interpretacje nie moze tez zmieniac jej
stanu faktycznego ani tez zadac tego od strony postepowania. Dazenie do usuniecia wadliwosci
whniosku, polegajace na niedostatecznie wyczerpujgcym przedstawieniu stanu faktycznego, nie jest
rownoznaczne z uprawnieniem do wymagania od wnioskodawcy, aby zaprezentowany stan faktyczny
merytorycznie skorygowat albo przeksztatcit (por. wyrok NSA z 27 maja 2016 r., Il FSK 1201/13, publik.
CBOSA). Stan faktyczny przedstawiony we wniosku stanowi przedmiotowy zakres sprawy o wydanie

interpretacji prawa podatkowego. Organ podatkowy na podstawie art. 14j § 1 o.p. ocenia mozliwos¢



zastosowania prawa podatkowego w odniesieniu do konkretnego, przedstawionego przez

whnioskodawce stanu faktycznego.

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego niezmiennie prezentowany jest poglad, ze brak
wyraznego i zindywidualizowanego tta faktycznego (rozumianego jako zaistniaty stan faktyczny oraz
zdarzenie przyszie), stanowigcego podstawe kwalifikacji prawnopodatkowej w ramach procesu
wydawania interpretacji indywidualnej oznacza, ze nie mozna zasadnie oczekiwaé¢ od organu
podatkowego odpowiedzi na postawione pytania. Nie zachodzi wéwczas brak w zakresie elementéw
whniosku (art. 169 § 1 o.p.), lecz jego niedopuszczalnosé (art. 165a § 1 tej ustawy). W tym zakresie
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela poglady przedstawione w
wyrokach tego Sadu: z 27 czerwca 2013 r., | FSK 864/12; z 9 pazdziernika 2013 r., | FSK 1501/12; z 20
stycznia 2015 r., Il FSK 3251/12; z 25 lutego 2015 r., Il FSK 900/13; z 10 marca 2015 r., Il FSK 103/13, z
18 maja 2016 r., Il FSK 924/16; z 23 czerwca 2016 r., Il FSK 1531/14 ( wszystkie dostepne w CBOSA).

6.4. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego taka sytuacja nie miata miejsce w rozpatrywanej
sprawie, w ktérej organ interpretacyjny udzielit interpretacji w odniesieniu do stan faktycznego, ktory
zostat dostatecznie sprecyzowany i nie wymagat dalszych zabiegdw dotyczacych jego uzupetnienia na

podstawie art. 169 § 1 w zwigzku z art. 14h o.p.

Z przedstawionego przez spotke stanu faktycznego bezspornie wynikato, ze zawarta umowe z
ubezpieczycielem w formie polisy na okres 12 miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa jest przez spotke
ptatna zaliczkowo ubezpieczycielowi w oparciu o $srednioroczng ilos¢ osobodni podlegajgcych ochronie
ubezpieczeniowej i jest rozliczana po 12 miesigcach obowigzywania umowy wedtug faktycznej liczby
wykorzystanych osobodni ochrony ubezpieczeniowej. Z umowy wynikat réwniez zakres ubezpieczenia,
sposob kalkulacji sktadki tgcznie dla wszystkich ryzyk ubezpieczeniowych oraz powody, dla ktérych
umowa bytfa zawierana na osobodni, a nie imiennie na konkretnych pracownikéw. Jednoznacznie w
opisie stanu faktycznego stwierdzono, ze beneficjentami kwot ubezpieczenia sg delegowani w podréz

stuzbowq przez spoétke pracownicy.

Na tym tle, jak trafnie to ocenit sad pierwszej instancji, ustalenie, jakim pracownikom przystugujg
przychody z tytutu optaconej przez pracodawce sktadki ubezpieczeniowej, nie nastrecza trudnosci,
bowiem pracodawcy wiadome jest ktéry pracownik i ile dni odbywa zagraniczng podréz stuzbowa.
Przypisanie pracownikowi okreslonej wartosci sktadki ubezpieczeniowej jest kwestig techniczng, gdyz
okreslenie proporcji wartosci sktadki ubezpieczeniowej w odniesieniu do konkretnego ryzyka objetego

ubezpieczeniem zalezne jest od woli stron zawartej umowy ubezpieczenia. Réwniez z przedstawionego



stanu faktycznego nie wynika, ze korzystanie przez pracownika z ubezpieczenia nie ma charakteru

dobrowolnego — tego rodzaju zastrzezenia w opisie stanu faktycznego nie zamieszczono.

6.5. Tym samym nie zastugujag na uwzglednienie zarzuty niedopuszczalnej interpretacji stanu
faktycznego dokonanej przez organ podatkowy oraz zaakceptowanej przez sad pierwszej instancji. Na
tle tego stanu faktycznego odniesiono sie jedynie do przedstawionego przez spotke pytania: czy
wykupienie przez skarzgcg polisy ubezpieczeniowej na przedstawionych warunkach powoduje
powstanie po stronie pracownikéw (beneficjentdow z tytutu polisy wylacznie w razie ich podrdzy
zagranicznej) powstanie przychoddéw opodatkowanych podatkiem dochodowym od osdéb fizycznych.
Whbrew zarzutom skargi kasacyjnej na tak przedstawione pytanie organ interpretacyjny moégt udzieli¢
odpowiedz i nie zachodzita potrzeba uzupetnienia tego stanu faktycznego. Nie doszto zatem do
naruszenia w zaskarzonym wyroku wskazanych przepisdw postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a.
w powigzaniu z art. 169 § 1 0.p. oraz w zwigzku z art. 14b § 3 iart. 14h 0.p.). To, ze ta ocena wskazywata
tylko na czesciowq poprawnosé zaprezentowanego przez spotke stanowiska nie nalezato juz do materii

ksztattowania stanu faktycznego stanowigcego tto udzielonej interpretacji indywidualnej.

Podkresli¢ nalezy, ze z tresci art. 14c o.p. wynika, iz dokonanie interpretacji indywidualnej polega z
jednej strony na wyjasnieniu znaczenia przepiséw prawnych, lecz z drugiej takze na wyrazeniu
stanowiska organu podatkowego uprawnionego do dokonania interpretacji odnosnie tego, w jaki
sposdb nalezy zastosowal przepis prawa podatkowego w przedstawionym we wniosku stanie
faktycznym (czesto hipotetycznym) w indywidualnej sprawie wnioskodawcy, ktéra jednak nie jest i nie
byta przedmiotem postepowania podatkowego. Organ podatkowy, dokonujgc interpretacji, stosownie
do nadanych mu kompetencji, jedynie przedstawia swéj poglad w zakresie rozumienia tresci przepiséw
prawa podatkowego i sposobu ich zastosowania w odniesieniu do wskazanego we wniosku stanu
faktycznego juz istniejgcego badz zdarzenia przysztego. Jak to trafnie ocenit sgd pierwszej instancji
organ interpretacyjny uprawniony do wydania indywidualnej interpretacji nie dokonuje samodzielnie
ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia norm podatkowych, tak jak to ma miejsce w toku
jurysdykcyjnego postepowania podatkowego zakoriczonego wydaniem decyzji administracyjnej w

sprawie z zakresu zobowigzan podatkowych.

W s$wietle powyzszych uwag Naczelny Sgd Administracyjny za pozbawiony uzasadnionych podstaw
uznat zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 14b § 3 oraz art. 169 § 1 w zwigzku z art. 14h
0.p. na skutek uznania, ze wniosek spétki nie wymagat uzupetnienia w zakresie przedstawienia stanu

faktycznego w obrebie charakteru swiadczenia wystepujgcego miedzy pracownikami (beneficjentami



wykupionych polis) i spotka. Oznaczato to, ze sad pierwszej instancji byt uprawniony do dokonania

oceny prawidtowosci merytorycznej zaskarzonej interpretacji indywidualne;.

6.6. Na tle przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanu faktycznego (str. 1 i 2) sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny zastosowania w sprawie przepisow prawa
materialnego. Spdr - jak trafnie zdefiniowano w zaskarzonym wyroku - dotyczyt wyjasnienia czy
wykupienie przez skarzgcg jako pracodawce polisy ubezpieczeniowej obejmujgcej ubezpieczenie
pracownika podczas zagranicznej podrdzy stuzbowej powoduje powstanie po stronie pracownika
odbywajgcego takg podréz przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych. W sprawie poza sporem pozostaje, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia wymagato
odwotania sie do przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdéb fizycznych
( u.p.d.o.f.). Ustawa ta dotyczy, co do zasady, opodatkowania wszelkich dochodéw osdb fizycznych
(art. 1 u.p.d.o.f.). Przepis ten okresla w sposdb najbardziej ogélny przedmiotowy oraz podmiotowy
zakres zastosowania przepisdw ustawy. Obejmuje on osoby fizyczne, natomiast przedmiotem regulacji
jest opodatkowanie dochoddéw oséb fizycznych podatkiem dochodowym. Ustawa generalnie okresla
dochdd jako nadwyzke przychoddw nad kosztami ich uzyskania (art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f.). Obok tej
ogolnej definicji ustawa przewiduje dla okreslonych rodzajéw dziatalnosci i zdarzen szczegdlne sposoby
okreslania dochodu - stosowne regulacje w tym wzgledzie zawarte sg w przepisach art. 24-25 u.p.d.o.f.
Dla pojecia dochodu terminem pierwotnym jest "przychéd". Wystgpienie przychodu podatkowego
warunkuje bowiem mozliwos¢ powstania dochodu podatkowego w tym znaczeniu, ze dopdki nie
mamy do czynienia z przychodem w sensie podatkowym, dopdty nie moze powsta¢ dochdd
podatkowy. Jak stanowi przepis art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., przychodami, z zastrzezeniem art. 14-16, art.
17 ust. 1 pkt 69, art. 19 i art. 20 ust. 3, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartosc otrzymanych swiadczen w naturze i innych
nieodptatnych $wiadczen. Przytoczona definicja przychodu wyprowadzona na podstawie tego przepisu
ma charakter ogdlny, a zatem bedzie ona uzywana wdwczas, gdy zastosowania nie bedg znajdowad
regulacje szczegétowe, inaczej opisujgce danego rodzaju przychdd. Nalezy réwniez pamietac, ze
przepisy art. 11 u.p.d.o.f. trzeba interpretowa¢ w powigzaniu z przepisami art. 10 oraz art. 12-20
u.p.d.o.f., co pozwala na ustalenie, czy dana kwota lub $wiadczenie przynalezg do ktéregokolwiek ze
zrédet przychodéw podatkowych. Jezeli nie bedzie mozliwe przyporzadkowanie danego swiadczenia
do jakiegokolwiek zrédta przychodu (w tym réwniez do "innych zrédet przychodu" - art. 20 u.p.d.o.f.),
to nie bedzie ono mogto by¢ uznane za przychdd podatkowy, choéby nawet odpowiadato ogdlnej

definicji przychodu zawartej w przepisach art. 11 u.p.d.o.f.



Mimo, ze nie wynika to wprost z brzmienia przepisu art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., za przychody podatkowe
mogg byé uznane tylko takie Swiadczenia, ktére nie majg charakteru zwrotnego. Przychdd jest bowiem
w istocie okreslonym przyrostem majgtkowym, a zatem jego otrzymanie musi miec¢ charakter
definitywny. Stad tez wszystkie kwoty otrzymywane "tytutem zwrotnym", takie jak pozyczki, kaucje

itp., nie sg zaliczane do przychodéw podatkowych.

6.7. Do tej kategorii przychodéw podatkowych zaliczono przychody z nieodptatnych $wiadczen
uregulowane w art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b
u.p.d.o.f. Sposéb zdefiniowania tego rodzaju przychodéw na tle wystepujgcych zagadnien spornych
najpetniej zostat przeprowadzony w powotanym przez sad pierwszej instancji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 lipca 2014r., K 7/13 (publik. OTK-A 2014/7/69, Dz.U. z 2014 poz. 947 tylko

sentencja).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wskazane regulacje rozumiane w ten sposdb, ze
"inne nieodptatne $wiadczenie" oznacza wytgcznie przysporzenie majatkowe o indywidualnie
okreslonej wartosci, otrzymane przez pracownika, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyjasniono, ze w zakres nieodptatnego $wiadczenia jako
przychodu wchodzg wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, "ktorych skutkiem jest
nieodptatne, tj. niezwigzane z kosztami lub inng formg ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie,
majgce konkretny wymiar finansowy. Poglad tego rodzaju uksztattowany zostat réwniez w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por. uchwaty: z 24 maja 2010r., Il FPS 1/10 oraz z
24 pazdziernika 2011 r., Il FPS 7/10, a takze wyrok z 25 kwietnia 2013 r., Il FSK 1828/11, publik. CBOSA).
Zgodnie z tymi pogladami, do ktérych przychyla sie rowniez sktad rozpoznajgcy niniejszg skarge
kasacyjng, $wiadczenia uzyskiwane od pracodawcy, niezaleznie od tego czy sg dokonywane w formie
pienieznej czy w formie $wiadczenia rzeczowego lub ustugi, aby podlegaty opodatkowaniu muszg
prowadzi¢ do pojawienia sie po stronie pracownika dochodu, czyli korzysci majgtkowej, ktéra moze
wystapi¢ w dwdch postaciach: prowadzi do powiekszenia aktywdw, co jest zwyktym skutkiem wyptaty
pieniedzy, albo do zaoszczedzenia wydatkdw, co moze by¢ nastepstwem swiadczenia rzeczowego lub

ustugi.

Na tle takiego rozumienia art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11
ust. 2-2b u.p.d.o.f. Trybunat sformutowat ogdlne kryteria, wedtug ktérych konkretne swiadczenie
pracodawcy na rzecz pracownika mogto zosta¢ zakwalifikowane do przychoddw nieodptatnych ze

stosunku pracy.



Nalezy przyja¢, ze za przychdd pracownika mogg by¢ uznane swiadczenia, ktore:

— po pierwsze, zostaty spetnione za zgodg pracownika (skorzystat z nich w petni dobrowolnie),

— po drugie, zostaty spetnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) i przyniosty mu korzysc
w postaci powiekszenia aktywéw lub unikniecia wydatku, ktéry musiatby ponies¢,

— po trzecie, korzys$¢ ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna

w sposdb ogdlny dla wszystkich podmiotéw).

Do takiego rozumienia tych przepiséw odwotat sie sad pierwszej instancji i na tym tle prawidtowo

ocenit zgodnosé z prawem zaskarzonej interpretacji.

6.8. Za bezsporne nalezy uzna¢, ze w ramach polisy ubezpieczeniu podlegaty zaréwno ryzyka
obcigzajgce pracodawce, jak i te zawierane wytgcznie w interesie pracownika. Co do pierwszej kategorii
spotka nie kwestionuje oceny, ze - w oparciu o przedstawione kryteria wyrdznienia nieodpfatnego
Swiadczenia pracodawcy, bedgcego przychodem pracownika - nie stanowi przychodu pracownika
wartos$¢ jego ubezpieczenia w czasie wykonywania pracy (ubezpieczenia stanowigcego warunek
dopuszczenia go do pracy). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 kwietnia 2013 r., Il FSK
1741/11 (publik. CBOSA), stusznie stwierdzit, ze ubezpieczenie takie "$cisle zwigzane jest z realizacjg
przedmiotu dziatalnosci pracodawcy". Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 stycznia 2015r., Il FSK 3295/12 (publik. CBOSA). W orzeczeniu tym podkreslono,
ze skarzgca niewatpliwie wykazata, ze swiadczenie w postaci wykupienia ubezpieczenia na rzecz
pracownikéw, zapewniajgcego im ochrone na czas podrdzy stuzbowej, lezy wytgcznie w jej interesie.
Wynika to z faktu, ze w przypadku ziszczenia sie zdarzen objetych ochrong ubezpieczeniowg
pracownikowi bedgcemu w podrdézy stuzbowej przystugiwatoby roszczenie odszkodowawcze do
skarzacej jako pracodawcy. Tym samym skarzgca wykupujac ubezpieczenie dla swoich pracownikéw
minimalizuje niebezpieczenstwo ponoszenia przez nig wysokich kosztéw leczenia za granica. Podkresli¢
nalezy, ze w sytuacji, gdy koszty ewentualnej choroby czy wypadku za granicg zobowigzany jest ponies¢
pracodawca (co wynika takze z § 12 ust. 3 rozporzadzenie MPiPS), nie lezy w interesie pracownika
wykupienie takiego ubezpieczenia we witasnym zakresie. Bytby to dla niego wylacznie zbedny,
dodatkowy koszt. Poglad ten, ktéry akceptuje sgd w sktadzie rozpoznajacym skarge kasacyjng, nie jest

w niej kwestionowany i z tego wzgledu nie wymaga dalszego komentarza.

6.9. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze spotka, ze te same kryteria pozwalaty na pominiecie jako
przychodu z nieodpfatnych swiadczern wykupienie polisy w tej czesci, ktéra nie dotyczyta ryzyk
obcigzajgcych pracodawce. W tym zakresie trafnie ocenit sad pierwszej instancji, ze dodatkowe

ubezpieczenie pracownika przez pracodawce oznacza zaoszczedzenie wydatku i w konsekwencji



stanowi przysporzenie objete podatkiem dochodowym. Ocena ta jest poprawna réwniez z tego
wzgledu, ze w opisie stanu faktycznego nie zastrzezono braku zgody na korzystanie z tego Swiadczenia
przez pracownika. Nie wskazano na to, ze nawet potencjalnie mogta wystgpic sytuacja, w ktorej wbrew
swej woli pracownik mogt zostaé skierowany do pracy poza granicami kraju (delegacja), badz tez mégt
nie wyrazi¢ zgody na objecie go ubezpieczeniem na warunkach zawartej zbiorowe] polisy
ubezpieczeniowej. Trafnie zatem przyjeto, ze w przedstawionym stanie faktycznym swiadczenia te
pracodawca spetniat dysponujgc uprzednig zgodg pracownika na ich przyjecie. W takiej sytuacji
odpowiednikiem $wiadczenia ubezpieczajacego (sktadka ubezpieczeniowa) jest zapewnienie

pracownikowi bezpieczenstwa w catym okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej.

Jak réwniez trafnie ocenit sgd pierwszej instancji okolicznos¢, ze umowa ubezpieczenia nie wymienia
imiennie konkretnych, objetych nig osdéb, nie sprawia, iz nie jest mozliwe ustalenie tych oséb.
Indywidualizacja osdéb, ktérych dotyczy ubezpieczenie, nie nastepuje poprzez zajscie wypadku
objetego umowg ubezpieczenia, lecz z chwilg zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto,
ustalenie, jakim pracownikom przystugujg przychody z tytutu optaconej przez pracodawce sktadki
ubezpieczeniowej, nie nastrecza trudnosci, bowiem pracodawcy wiadome jest ktory pracownik i ile dni
odbywa zagraniczng podréz stuzbowg. Natomiast przypisanie pracownikowi okreslonej wartosci
sktadki ubezpieczeniowej jest kwestig techniczng, gdyz okreslenie proporcji wartosci sktadki
ubezpieczeniowej w odniesieniu do konkretnego ryzyka objetego ubezpieczeniem zalezne jest od woli

stron zawartej umowy ubezpieczenia.

6.10. Z tych wszystkich wzgleddw i na podstawie art. 184 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny orzekt

jak w sentencji.

O kosztach postepowania w sprawie Naczelny Sgd Administracyjny orzekt na podstawie art. 204 pkt 1,
art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 2 lit. ci § 14 ust. 2 pkt 1 lit. c rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcdw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



