Sygn. akt I ACa 1026/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz (spr.)

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

SO del. wona Jamroz - Zdziubany

Protokolant: stazysta Ewa Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. i W. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia ugody, ewentualnie ustalenie niewaznosci oswiadczen woli o ustanowieniu
hipoteki oraz o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt I C 82/16
1. oddala apelacje

2. zasqgdza solidarnie od M. K. i W. K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w W. kwote 4.050
(cztery tysiqce pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 1026/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 30 maja 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa M. K. i W. K. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o ustalenie istnienia ugody ewentualnie ustalenia niewaznosci o§wiadczen woli
o ustanowieniu hipoteki oraz o zaplate oddalil powodztwo i zasadzit od M. K. i W. K. solidarnie na rzecz (...) Spo6iki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydanie powyzszego orzeczenia poprzedzily ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne:

(..)R.K. (1), P.K, B. K., I. K. sp.j. z siedzibg w P., zawarta w dniu 30 wrze$nia 2008 roku z pozwanym (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...) kredytu hipotecznego dla posiadaczy rachunku biezacego mBiznes Konto w
mBanku. Umowa zostala zawarta na kwote 1.967.000 zlotych.

Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 2.950.000 zlotych ustanowiona na nieruchomosciach
opisanych w §2 umowy:



a/ polozonej w P. przy ul. (...) KW Nr
(...) o warto$ci 1.847.000 zlotych stanowiaca wlasno$é kredytobiorcy ;

b/ polozonej w S. KW nr (...) o wartosci 122.000 zlotych stanowiaca wlasnos¢ R. K. (1) i L. K. ;
¢/ polozonej w K. przy ul. (...) KW Nr (...) o wartoSci 354.400 zlotych stanowigca wlasno$¢ powodow ;
d/ polozona w K., przy ul (...) KW nr (...) o warto$ci 300.000 zlotych stanowigca wlasnosé powodow.

Kredytobiorca przed zawarciem umowy przez P. K., zwr6cil sie do powodéw z proéba o wsparcie dzialan zwigzanych
z wzieciem kredytu, poprzez udzielenie dodatkowego zabezpieczenia w postaci hipoteki na dwoch nieruchomosciach
bedacych wlasnoécia powoddw, tj.

- na dzialce nr (...), bedacej nieruchomoécia mieszkalna polozona w K., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w P. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...),

- na dzialce nr (...), bedacej nieruchomoécig mieszkalna polozona w K., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w P. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). (...).

Powodowie M. K. i W. K. zlozyli w dniu 30 wrze$nia 2008 roku podpisy pod os§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki
lacznej kaucyjnej do wysokosSci kwoty 2.950.000 zlotych na rzecz pozwanego Banku na opisanych w § 2 umowy
nieruchomos$ciach w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy nr (...) kredytu hipotecznego dla firm
waloryzowanego kursem (...) w wysoko$ci 1.967.000 zlotych. O§wiadczenie zostalo zlozone na podstawie art. 9584
ustawy prawo bankowe celem ustanowienia hipoteki na rzecz Banku.

Pod o$wiadczeniem podpisy zlozyli kredytobiorca oraz R. K. (1), I. K., P. K., B. K., W. K. i M. K. oraz w imieniu Banku
(...), ktory os$wiadezyl, ze podpisy zlozono w jego obecnoéci.

W dniu 13 paZdziernika 2008 roku kredytobiorca oraz R. K. (1), I. K., P. K., B. K., W. K. i M. K. zlozyli o§wiadczenie
dotyczace ustanowienia hipoteki lacznej kaucyjnej na nieruchomosciach opisanych w §2 umowy jako zabezpieczenie
kredytu nr (...) hipotecznego dla firm waloryzowanego kursem (...) w wysokoSci 1 967.000 zlotych — do wysokoSci
2.950.500 zlotych.

Powodowie o$wiadezyli, ze kredyt na zabezpieczenie ktérego ustanawiaja hipoteke zostal udzielony na warunkach
okreslonych w o$wiadczeniu mBanku z dnia 30 wrze$nia 2008 roku.

Oséwiadczenie zostalo wydane na podstawie art. 9584 ustawy prawo bankowe celem ustanowienia hipoteki na rzecz
Banku.

Na o$wiadczeniu widnieje podpis P. S. jako pracownika mBanku Centrum (...) we W., ktéry oéwiadczyl, ze podpisy
zlozono w jego obecnosci.

O$wiadczenia byly podpisywane przez powodow w K..
Treéc o$wiadczen przygotowywal przedstawiciel pozwanego Banku (...).

Przed podpisaniem dokumentéw — os§wiadczen w dniu 30 wrze$nia 2008 roku i 13 pazdziernika 2008 roku powodowie
mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczen,

P. S. byl przedstawicielem pozwanego Banku w takcie zalatwiania formalnoSci zwigzanych z udzieleniem
przedmiotowego kredytu i jego zabezpieczeniem

W ksiedze wieczystej nieruchomosci polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...) zostala wpisana hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 2.950.000 zlotych na



podstawie umowy o kredyt nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 roku na rzecz (...) BANK Spotki Akcyjnej Departament
Bankowosci Elektronicznej - mBank w ...

W ksiedze wieczystej nieruchomosci polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...) zostala wpisana hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 2.950.000 zlotych na
podstawie umowy o kredyt nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 roku na rzecz (...) BANK Spotki Akcyjnej Departament
Bankowosci Elektronicznej - mBank w ...

Z wezeéniejszych rozmoéw P. K. z powodem — W. K. wynikalo, ze kredytobiorca ma bardzo dobra sytuacje finansowa,
rozwija sie dynamicznie. Posiada odbiorcoéw swoich produktéw w Europie i Stanach Zjednoczonych.

W dniu 2 listopada 2011 roku P. K. i R. K. (1) zlozyli wobec powodéw o$wiadczenie, w ktérym zobowigzali sie do
zniesienia hipoteki natozonej przez (...) BANK na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodéw polozong w K. nr
dzialki (...) przy ul. (...) do dnia 30 marca 2012 roku.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 roku pozwany mBank poinformowat powodéw jako dtuznikéw rzeczowych o braku
wplaty kwoty 4.452,40 CHF z tytulu splaty kredytu.

Powodowie zazadali od pozwanego Banku przedstawienia calej dokumentacji kredytowej. W odpowiedzi pozwany
Bank poinformowal powodéw pismem z dnia 28 stycznia 2015 roku, zZe na mocy obowiazujacych przepisow - art.
104 prawa bankowego zobowigzany jest do zachowania tajemnicy w sprawach wykonywania czynnosci bankowych,
wobec czego nie moze udzieli¢ osobom trzecim informacji na temat klientéw, bez ustanowionego stosownego
pelnomocnictwa.

W tych okolicznosciach w grudniu 2014 roku powodowie otrzymali od kredytobiorcy tre$¢ umowy kredytowe;.

W styczniu 2015 roku kredytobiorcy przedstawili powodom pozostala dokumentacje kredytowa, tj. wykaz splat
kredytu i kopie o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Powodowie zapoznali sie z tymi dokumentami. Kredytobiorca
poinformowal tez wtedy powodéw o aktualnym stanie zadluzenia.

W dniu 15 stycznia 2015 roku powo6d nabyl prawo wlasnosSci nieruchomosci oznaczonej nr KW (...) potozonej w gminie
O., miejscowosci S.. Nieruchomo$é¢ ta zostala nabyta od R. K. (1), I. K., B. K. oraz P. K.. W dziale IV ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomo$ci ujawniona pozostaje, wpisana na pierwszym miejscu, hipoteka umowna laczna
kaucyjna na sume 2.950.500,- zlotych na rzecz pozwanego.

Powdd nabyl rowniez prawo wlasnoSci nieruchomosci objetej KW nr PO1 (...) polozonej w gminie P., miejscowosci P.
stanowiacej wlasnoé¢ (...) R. K. (1), P. K, B. K., (...) Sp6tka Jawna. W dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomosci ujawniona pozostaje, wpisana na pierwszym miejscu, hipoteka umowna na sume 2.950.500,- zlotych
na rzecz pozwanego.

W dniu 17.03.2015 roku powodowie wystgpili do pozwanego z pismem, w ktérym opisali okolicznoSci ustanowienia
hipoteki i zawarli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczen woli o ustanowieniu hipoteki, podajac jako
podstawe art. 84811 2 k.c. oraz art. 86§11 88 §1i 2 k.c..

Reklamacja zostala zarejestrowana pod nr: (...).

W dniu 17.04.2015r0ku powodowie otrzymali od pozwanego droga elektroniczng informacje o konieczno$ci wnikliwej
analizy materialu w sprawie i udzieleniu odpowiedzi nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od daty wyslania niniejszej
wiadomosci.

Pozwany pismem z dnia 14 czerwca 2015 roku wezwal powoda do zaplaty kwoty 8.421,62 CHF. Jednocze$nie pozwany
wskazal, ze rozwaza mozliwo$¢ zaniechania pozasagdowych prob odzyskania nalezno$ci i wypowiedzenia umowy.



Powod udzielajac odpowiedzi w tym samym dniu podkreslil, iz zlozyl reklamacje w tej sprawie i nie uzyskat zadnej
odpowiedzi od pozwanego.

Powod w mailu z 12.06.2015 ponownie prosil pozwanego o zajecie stanowiska w sprawie.

Pismem z 26.06.2015 powodowie ponownie wystapili do pozwanego, z uwagi na brak ustosunkowania sie pozwanego
do ich reklamacji.

Pozwany ustosunkowal sie do pisma powodow z dnia 17.03.2015 roku pismem z 29.06.2015 wskazujac, iz nie zachodza
podstawy do uchylenia sie przez powodéw od skutkow oswiadczen woli. Wskazal, ze brak jest podstaw mogacych
uzasadniaé uchylenie sie przez powodow od skutkéw oswiadczen woli wskazanych w piSmie z dnia 17 marca 2015 roku.

Pismem z 15.07.2015 roku powodowie wystapili do pozwanego z propozycja podjecia rzeczowych rozmoéw dotyczacych
ich sytuacji prawnej i finansowe;.

W pi$mie z dnia 17 lipca 2015 roku pozwany Bank podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W piémie z dnia 11 sierpnia 2015 roku powodowie ponowienie zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia o ustanowieniu hipoteki.

Na wniosek powodéw doszlo w dniu 20 wrzesnia 2015 roku do spotkania pracownikéw mBanku — P. N. i Katarzy S.
z powodami.

Spotkanie nie zakonczylo sie wypracowaniem porozumienia.

W dniu 9 listopada 2015 roku powodowie ponownie zlozyli w pozwanym Banku pismo dotyczace okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki oraz przedstawili propozycje ugodowego zalatwienia sporu.

Pozwany odpowiedzial na propozycje powodow pismem opatrzonym datg 8 grudnia 2015 roku. Pozwany wyjasnil, ze
zakres odpowiedzialno$ci powodow jako dtuznikéw rzeczowych tj. wlascicieli nieruchomosci obciazajacych hipoteka
zabezpieczajaca wierzytelno$¢ okre§lony jest przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Proponowana wysoko$c
miesiecznej raty tytulem obstugi zadluzenia z uwagi na jej relacje do sumy zadluzenia jest zbyt niska. Pozwany wskazal,
ze wysoko$¢ zadluzenia na dzien 8 grudnia 2015 roku wynosi 646.371,86 CHF, natomiast wysoko§¢ minimalnej
jednorazowej wplaty wynosi 29.911,22 CHF. Z uwagi na starania powodéw Bank wyrazil gotowo$c splaty kwoty
minimalnej powiekszonej o wysoko$¢ rat biezacych w ratach po 9.215,26 CHF poczawszy od 31 grudnia 2015 roku do
30 maja 2016 roku. Wskazal, ze zaplata wymienionych rat umozliwi zachowanie ratalnej obstugi zadluzenia zgodnie
z harmonogramem przewidzianym w umowie kredytowe;.

Powodowie poinformowali pozwanego w piémie z dnia 15.12.2015 roku o przekroczeniu 30 dniowego ustawowego
terminu na udzielenie odpowiedzi na reklamacje, co jest ich zadaniem réwnoznaczne z przyjeciem propozycji
ugodowych powodow.

Pozwany Bank pismem z dnia 17.12.2015 roku zaprzeczy! jakoby pismo powodéw z dnia 9 .11.2015 roku bylo pismem
reklamacyjnym w rozumieniu ustawy. Wyjasénil, Zze z definicji pojecia reklamacji zawartej w art 2 pkt 2 ustawy
reklamacyjnej wynika, ze reklamacja jest wystapienie klienta do banku w ktorym klient zglasza zastrzezenia dotyczace
ushug $wiadczonych przez bank. Propozycja zawarcia umowy, zmiany umowy, oferta czy zaproszenie do negocjacji nie
stanowig zatem reklamacji w rozumieniu ustawy. Z uwagi na fakt, ze pismo zawiera propozycje ugody nie podlega
kwalifikacji jako reklamacja, dlatego nie maja zastosowania rygory ustawy.

Powodowie wystapili do pozwanego o podanie rachunku bankowego, na ktory mogliby dokonywaé wplat z tytulu
zawartej ugody.



Pozwany w piémie z dnia 29 grudnia 2015 roku podal numer rachunku walutowego, zastrzegajac, ze dotyczy on wplat
z tytulu dlugu hipotecznego, a nie z tytulu zawartej ugody.

Powodowie uiscili w okresie od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia 16 czerwca 2015 roku lcznie na rzecz strony
pozwanej kwote 30.488,17 CHF.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy pominal dowod z zeznan §wiadka R. K. (2), uznajac, ze $wiadek nie znal
zadnych okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil takze wniosek
pelnomocnika powod6w o dopuszczenie dowodu z nagrania sporzadzonego dyktafonem na rozprawie w dniu 23 marca
2017 roku przed Sagdem Rejonowym w Jeleniej Gorze sygn. akt I Cps 11/17 wobec faktu, iz nagranie to zostalo dokonane

sprzecznie z prawem, a w szczegélnodci z art. 162" k.p.c. W protokole posiedzenia nie odnotowano wniosku strony o
rejestracje rozprawy oraz postanowienia Sadu w tym przedmiocie.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione .

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze uksztaltowane przez strone powodztwo stanowi nieprzewidziang przepisami
k.p.c. kumulacje roszczen, gdyz w sytuacji gdy powod moze zadaé uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej (poprawniej —
usuniecia niezgodno$ci stanu ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym), nie ma interesu prawnego w
zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdyz ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. nie zmierzaloby definitywnie
do zakladanego przez powoda celu. Ustalenie kwestii waznoSci umowy poczynione moze by¢ przestankowo w procesie,
ktorego przedmiotem bedzie zgodnoé¢ tresci ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym. W zwigzku z powyzszym, oraz
Zwazywszy, iz interes prawny powoda jest materialnoprawng przestanka skuteczno$ci powddztwa o ustalenie z art.
189 k.p.c., Sad uznal, Ze stwierdzenie jego braku skutkuje oddaleniem powddztwa, co ma miejsce w niniejszej sprawie
w zakresie zadania ustalenia niewaznoS$ci o§wiadczen woli powodbéw z dnia 30 wrze$nia 2008 roku i 13 pazdziernika
2008 roku o ustanowieniu hipotek na zabezpieczenie kredytu udzielonego przez pozwany mBank na mocy umowy
zawartej w dniu 30 wrzeénia 2008 roku nr (...).

Sad podniost takze, ze w jego ocenie powodowie skladajac przedmiotowe o$wiadczenia woli zdawali sobie
sprawe z ich charakteru oraz skutkéw prawnych w postaci odpowiedzialnosSci rzeczowej wobec powoda z tytulu
udzielonego kredytu. Wiedzieli réwniez, ze wymienione o§wiadczenia byly podstawa wpisow w ksiegach wieczystych
prowadzonych dla stanowiacych ich wlasno$¢ nieruchomosci. Wbrew twierdzeniom powodéw, wiedzieli oni jaki jest
cel zlozenia o$wiadczen w dniu 30 wrzeénia 2008 roku i 13 paZzdziernika 2008 roku i zdawali sobie sprawe z ich
skutkéw prawnych. Okoliczno$é¢ te potwierdza roéwniez tre$é oSwiadczenia P. K. i R. K. (1) z dnia 2 listopada 2011
roku, w ktérym zobowigzali sie zwolni¢ spod zabezpieczenia kredytu nieruchomos$ci powodéw oraz tre$é¢ oswiadczen
zlozonych przez powoda na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku, kiedy przyznal, ze zdawal sobie sprawe z charakteru
zlozonych o$wiadczen, gdyz juz w przeszlosci kredytobiorca prosil go o taka przystuge.

Odnoszac sie do formy ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$é bankowsg Sad wyjasnil, ze zgodnie z
art. 95 ust. 4 Prawa bankowego, do ustanowienia tzw. hipoteki bankowej jest wymagane zlozenie przez wlasciciela
nieruchomoéci o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci, a zatem przewiduje on odstepstwo od reguly przewidzianej w art. 2458 2 zd. 2 k.c.

Sad podkreslil, ze o§wiadczenia zlozone przez powodow zawieraja doklane okreslenie stron umowy kredytowej oraz
jej warunki. Tym samym w ocenie Sadu hipoteki zostaly ustanowione zgodnie z prawem i nie ma podstaw do
zarzucania stronie pozwanej stosowania niedozwolonych praktyk w tym zakresie naruszajacych dobre obyczaje i
prawa podmiotéw udzielajacych zabezpieczenia, jak i spelniajg funkcje o ktérej w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Sad wskazal takze, ze powodowie w chwili skladania o§wiadczen
zdawali sobie sprawe, ze warto$¢ nieruchomosci stanowiacych ich wlasnoéc, jest nizsza anizeli kwota udzielanego
kredytobiorcy kredytu oraz ze ich odpowiedzialno$¢ jako dluznikdéw rzeczowych bedzie ograniczona do wartoSci
nieruchomosci, a nie wartoSci rzeczywistego zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu, jezeli bedzie ono wyzsze.
Fakt, iz powodowie mieli mylne wyobrazenie o kondycji finansowej kredytobiorcy nie moze obciazaé strony pozwane;.



W odniesieniu do zarzutow powoddw dotyczacych podjecia decyzji o udzieleniu zabezpieczenia pod wplywem
bledu Sad wyjasénil, ze wbrew twierdzeniom powodéw — stosownie do tresci przepisu art. 88 k.c. w razie zlozenia
o$wiadczenia woli pod wplywem bledu nie nastepuje bezwzgledna niewazno$é czynnoS$ci prawnej, ale stronie, ktéra
zlozyla o$wiadczenie woli pod wplywem bledu przystuguje prawo do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli, a uprawnienie to wygasa w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia ( art. 88 §1i 2 k.c. ). W
ocenie Sadu powodowie wiedzieli o skutkach swoich o§wiadczen z dnia 30 wrze$nia 2008 roku i 13 pazdziernika 2008
roku w dacie zawiadomienia ich o wpisie hipotek w ksiegach wieczystych nieruchomosci, o czym stosownie do tresci

art. 626'° k.p.c. musieli byé powiadomieni i czego nie podwazaja, a nadto w okresie od 11 grudnia 2014 roku do 16
czerwca 2015 roku dokonywali splat istniejacego zadluzenia nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci.

Ponadto Sad uznal, ze powodowie nie wykazali stosownie do treéci przepisu art. 6 k.c., iz skladajac o$wiadczenia
o ustanowieniu przedmiotowych hipotek byli pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c. Sad ponidsl, ze
powodowie byli powiadomieni o wpisie hipotek obciazajacych nalezace do nich nieruchomo$ci i nie podjeli zadnych
dzialann w celu obrony swoich praw mimo, ze jako osoby wyksztalcone, prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg mieli
swiadomos¢ wagi podejmowanych czynnoéci prawnych. Aktywno$é powodowie podjeli dopiero w chwili dowiedzenia
sie, ze kredytobiorca nie wywiazuje sie ze swoich obowigzkdéw wobec pozwanego Banku, w celu uchylenia sie od
odpowiedzialno$ci, jaka przyjeli jako dluznicy rzeczowi.

W ocenie Sadu, brak bylo takze podstaw do uznania niewazno$ci ustanowionych przez powodéw hipotek na mocy
art. 58 k.c. bowiem nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodow, ze strona pozwana, przyjmujac zabezpieczenie
hipoteczne umowy kredytowej od powodow zachowala sie w spos6b sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu powodowie podjeli §wiadoma decyzje o udzieleniu zabezpieczenia na prosbe kredytobiorcy i zdawali
sobie sprawe z charakteru zlozonych o$wiadczen woli. Tym samym brak jest podstaw do zadania przez powodow
zaplaty kwoty 30.488,17 CHF jako nienaleznie spelnionego roszczenia, bowiem powodowie speknili $wiadczenie
pieniezne jako dtuznicy rzeczowi.

W odniesieniu do zadania ustalenia zawarcia przez strony ugody w zwigzku z niedochowaniem przez pozwany mBank
terminu odpowiedzi na wiadomo$é¢ mailowa powodéw z dnia 9 listopada 2015 roku zawierajaca propozycje zawarcia
ugody, Sad takze uznal i to zadnie za nieuzasadnione. Sad poniésl, ze powodowie upatruja podstawy swego roszczenia
w tresci ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym obowigzujacej od dnia 11 pazdziernika 2015 roku, co oznacza, ze, nie mozna jej przepisow
stosowac do wezesniejszej korespondencji stron oraz oceny regulaminéw pozwanego Banku.

Nie mniej jednak Sad uznatl takze, ze brak jest podstaw do uznania, iz propozycja ugody przedstawiona w piSmie
powodow z dnia 9 listopada 2015 roku stanowila reklamacje w rozumieniu art. 2 ust. 2w/w ustawy.

Sad podkreédlil, ze ugoda jest umowg cywilng dwustronng uregulowang w art. 917 i nastepne k.c., ma charakter
cywilnoprawny i do oceny czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy znajdujg przepisy prawa cywilnego, w tym

przypadku art. 68 k.c. czy art. 69 k.c.. Jednakze zaznaczyl, ze zastosowanie instytucji milczacego badz dorozumianego
przyjecia oferty jest instytucja wyjatkowa, ktbrej zastosowanie w sprawie mozliwe jest po uprzednim wystapieniu
opisanych w przepisach przestanek, ktore w niniejszej sprwie nie wystapily.

Uzupelniajaco Sad wskazal, Ze opinia Rzecznika (...) nie ma wigzacego charakteru dla Sadu i stanowi jedynie poglad
wyrazony w trybie art. 63 k.p.c. W ocenie Sadu brak jest podstaw do tak szerokiej interpretacji pojecia reklamacja na
gruncie powolanej ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym, jak uczynil to Rzecznik (...) w zlozonej do niniejszej sprawy opinii.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze brak bylo podstaw do uznania, ze doszlo do zawarcia przez strony ugody na
warunkach zaproponowanych przez powodéw w mailu z dnia 9 listopada 2015 roku na mocy powolanych wyzej



przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.

Powyzsze orzeczenie zakrazyli apelacja powodowie zarzucajac:

1) niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia powodéw mozliwo$ci obrony swoich praw, o czym mowa w art. 379
pkt 5 k.p.c., w zakresie oceny zeznan wnioskowanego przez powodéw Swiadka przez niewlasciwe zastosowanie art.

162" k.p.c. wzw. z art. 157 § I' k.p.c. i art. 236 k.p.c. przez przyjecie, ze nagranie posiedzenia odbytego w trybie pomocy
sadowej jako dokonane bez zgody Sadu wezwanego nie ma zadnej warto$ci dowodowej, co skutkowalo oddaleniem
wniosku o przeprowadzenie dowodu z prywatnego nagrania tego posiedzenia, pomimo zaniechania Sagdu wezwanego
poinformowania stron o braku rejestracji dzwieku,

2) nierozpoznanie istoty sprawy, o czym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., polegajace na pominieciu oceny obowigzkow

informacyjnych kredytodawcy wzgledem zabezpieczyciela, wynikajace z blednej wykladni art. 353" w zw. z art. 58
§ 2, art. 354 1 355 § 2 przez przyjecie, ze kredytodawca nie jest zobowigzany do informowania zabezpieczyciela o
okoliczno$ciach wskazujacych na ryzyko skorzystania z zabezpieczen, takich jak sytuacja majatkowa kredytobiorcy,
cel kredytu, oraz koszty kredytu, w tym indeksacja kredytu do (...),

3) bledna wyktadnie art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c. przez przyjecie, ze zadania ewentualne pozwu
dotyczace ustalenia zawarcia ugody, ewentualnie ustalenia niewazno$ci umowy hipotecznej, sa niedopuszczalne, gdyz
opieraja sie na sprzecznych podstawach prawnych,

4) bledng wykladnie art. 189 k.p.c. i niewlaSciwe zastosowanie art. 10 u.k.w.h. przez przyjecie, ze powodowie nie maja
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego gdyz przystuguje im roszczenie
o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych w zakresie hipotek, podczas gdy przedmiotowa ugoda nie dotyczyla tresci
hipoteki, a zadanie dotyczace umowy hipotecznej jest jedynie zagdaniem ewentualnym,

5) niewlaéciwe zastosowanie art. 58 § 2 k.c. przez przyjecie, ze powodowie nie wskazali w pozwie konkretnych zasad
wspolzycia spolecznego, ktorych naruszenia dopuscit sie pozwany przy zawieraniu umowy hipotecznej,

6) bledna wykladnie art. 8 ustawy z 5.08.2015 o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym (Dz.U. z 2015, poz. 1348, zm.) w zw. z art. 2 pkt 2 ww. ustawy oraz niewlasciwe zastosowanie
art. 682 k.c. przez przyjecie, ze ustawa nie reguluje stosunkoéw cywilnoprawnych, w szczegblnoSci nie przewiduje
mechanizméw modyfikacji tre$ci umoéw w razie uchybienia terminu do odpowiedzi na reklamacje, a milczenie
pozwanego w czasie przepisanym na odpowiedz na reklamacje nie moze oznaczac zgody na propozycje tam zawarte.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calos$ci i uwzglednienie powbdztwa
w caloSci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztéow procesu za I instancje oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kosztéw procesu
za II instancje, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut niewaznoS$ci postepowania, oparty na treéci przepisu art.379 pkt.5 k.p.c.
odnoszony do pozbawienia powodéw mozliwosci obrony swoich praw, poprzez niemozno$é wykorzystania przez nich
jako $§rodka dowodowego poczynionego przez nich nagrania zeznan Swiadka, bez zgody Sadu.

Swiadek P. S. zostal przestuchamy przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze, przy czym protokél utrwalajacy te
zeznania zostal sporzadzony w formie pisemne;j.

Co do zasady z przebiegu posiedzenia jawnego sporzadza sie protokol, utrwalajac przebieg posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek, albo obraz i dZzwiek oraz pisemnie, pod kierunkiem Przewodniczacego, co wynika
z tredci art.157 §1 k.p.c. Protokdl moze by¢ takze sporzadzony wylacznie pisemnie, zgodnie z trescig art.158 §2 k.p.c.
Jezeli protokol spelnia wymogi z tego przepisu, to nawet jesli zostal on sporzadzony mimo istnienia mozliwoS$ci
technicznych rejestrowania przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek, to zeznania swiadka
utrwalone w formie pisemnej zachowuja walor dowodu. Jesli strona uwaza, ze taki protokétl jest niekompletny, nie
zawiera wszystkich istotnych wypowiedzi $wiadka, albo precyzyjnie ich nie odzwierciedla, moze w trybie art.160
81 k.p.c. zadaé¢ sprostowania lub uzupelnienia protokohu, albo nawet powtdrzenia tego fragmentu postepowania
dowodowego, czego powodowie nie uczynili, a mieli taka mozliwo$¢, gdyz po przeprowadzeniu dowodu w drodze
pomocy sadowej odbyla sie jeszcze jedna rozprawa w dniu 18 maja 2017r.

Przede wszystkim jednak, aby w apelacji moc sie powolywac na uchybienia proceduralne Sadu, w tym - w zakresie
sposobu i zasad sporzadzania protokotu z zeznan $wiadka - strona winna zglosic zastrzezenie w trybie art.162 k.p.c.,
czego strona powodowa nie uczynila.

Co prawda apelujacy zglosili dalej idacy zarzut niewazno$ci postepowania, co Sad winien braé¢ pod uwage z urzedu, ale
po pierwsze z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozbawienia obrony swoich praw powodowie upatruja w niezapisaniu
w protokole pytan zadawanych swiadkowi przez powodéw, co nie ma szczegbdlnego znaczenia dla mozliwosci oceny
zeznan Swiadka — gdyz tylko owe zeznania tej ocenie podlegaja, a po wtére, mimo wszystko apelujacy takiej
wlasnej oceny tych zeznan dokonali, nie zglaszajac przy tym zarzutu z art.233 §1 k.p.c., za pomoca ktérego mogliby
zakwestionowac ustalenia Sadu Okregowego oparte na zeznaniach swiadka P. S..

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zeznania tego $wiadka sa obszerne, szczegélowe, a apelujacy nawet nie wskazuja
jakie fragmenty tych zeznan Sad pominal w protokole, czy odnotowal niezgodnie z ich tredcia, a wrecz wykorzystuja
utrwalone w formie pisemnej te zeznania dokonujgc ich analizy pod katem ich wewnetrznej sprzecznoéci. Trudno w
takiej sytuacji moéwic o pozbawieniu powoddéw mozliwoSci obrony swoich praw.

Stusznie tez Sad Okregowy odmowil wykorzystania prywatnego nagrania powodow z przebiegu rozprawy przed Sadem
Rejonowym w Jeleniej Gorze. Po pierwsze z protokotu posiedzenia nie wynika aby powodowie zwracali sie o wyrazenie
zgody na utrwalanie posiedzenia we wlasnym zakresie, za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek, a nawet gdyby
taka zgode uzyskali, to i tak takie nagranie nie mogloby zastgpi¢ protokolu sporzadzonego w formie pisemnej, tylko
ewentualnie mogloby stuzy¢ do uzasadnienia wniosku o sprostowanie lub uzupelnienie protokotu.

Zatem zarzut naruszenia art.162" k.p.c. w zwiazku z art.157 §1" k.p.c. i art.236 k.p.c., ktory miatby zmierza¢ do przyjecia
niewaznoSci postepowania w $wietle art.379 pkt.5 k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy ( art.386 §4 k.p.c.). Pojecie ,istota
sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego i jedynie w tej plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania.
Bedzie ono zachodzi¢ wéwczas, gdy Sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego
zarzutbw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie
do tego co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad nie orzekl o zadaniach stron. Oceny czy sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadah pozwu i przepiso6w prawa materialnego stanowigcego



podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego ( tak SN w wyroku
7 22.04.1999r., Il UKN 589/98).

W tym przypadku Sad Okregowy odnitst sie do wszystkich zadan pozwu, dokonal ich analizy prawnej, omowil
materialnoprawne podstawy i ocenil ich zasadno$é, rozpoznajac istote sprawy.

Apelujacy wigza nierozpoznanie istoty sprawy z brakiem odniesienia sie Sadu do twierdzeh pozwu dotyczacych
naruszenia przez strone pozwana jako kredytodawce obowiazkéw informacyjnych wobec powodéw jako
zabezpieczycieli w momencie zawierania umowy zabezpieczajacej — umowy hipoteczne;.

Sad Okregowy odnidst sie do zasad i trybu ustanawiania hipoteki bankowej na podstawie art.95 ust.4 Prawa
bankowego i stwierdzit prawidlowo, ze formalne wymogi zostaly spelnione, zreszta powodowie tego nie kwestionuja.
W szczegblnosci zostato przez powoddw skutecznie ztozone o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz pozwanego
banku w wymaganej obecnie formie pisemnej. Z zeznan $wiadka P. S., ktory reprezentowal Bank przy podpisywaniu z
powodami umowy o ustanowieniu, nie zakwestionowanych skutecznie w apelacji poprzez zgloszenie zarzutu z art.233
§1 k.p.c. wynikalo, ze przy podpisywaniu umowy udzielal powodom informacji na czym polega hipoteka kaucyjna,
jaki jest zakres zabezpieczenia ta hipoteka, ze kredyt, ktory bedzie zabezpieczala hipoteka jest denominowany do
waluty obcej i co to oznacza. Niezaleznie od tego Sad prawidlowo przyjal, ze powodowie skladajac oswiadczenie o
ustanowieniu hipoteki zdawali sobie sprawe z charakteru takiego oSwiadczenia oraz skutkéw prawnych w postaci
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej i odpowiedzialno$ci rzeczowej wobec powoda z tytulu udzielonego kredytu. O
tym, ze powodowie orientowali sie jaki jest cel skladanych przez nich o§wiadczenn w dniach 30 wrzesnia 2008r. i
13 pazdziernika 2008r. Swiadczy tez o$wiadczenie powoda zlozone w ramach informacyjnego wystuchania, ktory
przyznal, ze juz wezeéniej kredytobiorca prosit go o taka przystuge i wowcezas wywiazat sie ze splaty kredytu. Stusznie
tez Sad wskazal, ze fakt, ze powodowie mieli mylne wyobrazenie o kondycji finansowej kredytobiorcy nie moze
obcigza¢ Banku.

Powodowie nie wykazali, ze okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu umowy o kredyt hipoteczny byly tego rodzaju, ze
nalezaloby uznaé ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, co pociggaloby za soba uznanie, ze umowa jest niewazna
w $wietle ar.58 §1 k.c. Twierdzenie z pozwu, iz wcze$niejsze uzgodnienia ( nie wiadomo czy z Bankiem czy
z kredytobiorcami) dotyczyly ustanowienia hipotek do lacznej wartoSci 650.000 zl, a nastepnie przygotowano
do podpisu dokumentu o$wiadczenia o ustanowieniu hipotek do wysokoSci prawie 3.000. 000 zl nie znajduja
odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Nawet powdd skladajacy informacyjne wyjasnienia stwierdzil, ze
zabezpieczenie mialo by¢ do kwoty 3.000.000 zl.

Nalezy uznaé, ze kazdy czlowiek dzialajacy rozsadnie, zachowujacy nalezyta staranno$c¢ dzialania, musi sobie zdawac
sprawe, ze zlozenie podpisu na takim dokumencie jak oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki nie jest czynnoScig
irrelewantna i powoduje dla niego okre$lone konsekwencje prawne ( tak SA w Katowicach, w wyroku z 21.06.2013r.,
I ACa 363/13).

Sad Okregowy trafnie tez podkreslil, ze oSwiadczenia powoddéw o ustanowieniu hipoteki zawieraja oznaczenie
stron umowy kredytowej oraz jej warunki co do wysokoSci udzielonego kredytu i ,,waloryzowania” kursem franka
szwajcarskiego ( (...)), a powdd o$wiadczyl, ze czytal podpisywane o$wiadczenia. Stusznie wiec Sgd Okregowy
przyjal, ze hipoteki zostaly ustanowione zgodnie z prawem i nie ma podstaw do zarzucania stronie pozwanej
stosowania niedozwolonych praktyk w tym zakresie, naruszajacych dobre obyczaje i prawa podmiotow udzielajacych
zabezpieczenia. Nalezy podkreéli¢, ze o§wiadczenia powodow staly sie nastepnie podstawg wpisu hipotek do ksigg
wieczystych nieruchomosci, nie budzily zatem watpliwosci, co do stanowczo$ci i tre$ci wyrazonych w nich o§wiadczen
woli.

Do oceny czynnoSci prawnej, jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego moze doé¢ ze wzgledu na cel, do
ktoérego osiggniecia czynno$¢ zmierza, razgco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne
lub naruszajace interesy osob trzecich. W tym przypadku nie mozna takich zachowan odnosi¢ do dzialan strony
pozwanej. Powodowie sami wyrazili wole zabezpieczenia kredytu zaciggnietego przez C. R. K. (1), P. K., B. K.,



(...) spolke jawna, ktorej udzialowcem byl P. K. — kolega z lat szkolnych powoda, ktéremu powdd chcial pomoc
jako dobremu znajomemu. Trudno zatem moéwicé, ze to Bank nie udzielit powodom stosownych informacji co do
znaczenia zabezpieczenia, jego charakteru, czy zakresu, skoro powdd twierdzil, ze dzialal w zaufaniu do swojego
kolegi, ktory przekazal mu dane o dobrej kondycji finansowej swojej firmy oraz zapewnial o braku problemoéow ze
splatg zabezpieczonego kredytu i dlatego powo6d wraz z zong zdecydowali sie na udzielenie zabezpieczenia w postaci
ustanowienia hipoteki.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze powodowie nie podtrzymali wniosku o dopuszczenie dowodu z ich zeznan na
okoliczno$ci podnoszone w pozwie, a dotyczace miedzy innymi braku wlaéciwego poinformowania ich o skutkach
skladanego o$wiadczenia woli o ustanowieniu hipotek, a takze nieudzielania innych informacji istotnych z punktu
widzenia podjecia przez nich decyzji o udzieleniu zabezpieczenia kredytu, zatem w istocie nie wykazali tych
okoliczno$ci.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu apelacji naruszenia art.58 §2 k.c. w zwiagzku z art.3531, 354 i 355 §2 k.c.

Trudno tez méwi¢ o tym, ze powodowie skutecznie uchylili sie od skutkéw ztozonych w dniach 30 wrze$nia 2008r,1i 13
pazdziernika 2008r. o§wiadczen o ustanowieniu hipotek, kiedy takie o§wiadczenia uchylajace zlozyli dopiero w dniach
10111 sierpnia 2015r., skoro o skutkach swych o§wiadczen o ustanowieniu hipotek wiedzieli juz w dacie zawiadomienia
ich o wpisie hipotek w ksiegach wieczystych nieruchomoéci, ktéry nastapil w dniu 6 pazdziernika 2008r. - jak wynika
ze zlozonych do akt odpisow z ksiag wieczystych. Zatem powodowie nie zachowali terminu z art.88 §2 k.c. do zlozenia
o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, niezaleznie od
tego, ze nie wykazali, przestanek z art.84 §11i 2 k.c., czego juz zreszta w apelacji nie zakwestionowali.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy wskazac, ze nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad przepisu art.189
k.p.c., w zwigzku z art.10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Wedlug art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera definicji interesu prawnego, lecz jedynie okresla jego funkcje jako
materialnoprawna przestanke powddztwa o ustalenie. Przyjmuje sie, ze interes prawny jest obiektywna , wywolang
rzeczywista konieczno$cig ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez powoda wyroku odpowiedniej
treéci. Interes prawny istnieje w razie niepewnoS$ci stosunku prawnego lub prawa i wynikajacej z obecnego lub
przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Powodztwo z art.189 k.p.c. ma spelnia¢ realng funkcje prawna.
Ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i
watpliwoséci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spér na wszystkich plaszczyznach
tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok
uwzgledniajacy powbddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes prawny wyrazajacy sie
w osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi byé
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy ocenie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiagnaé tozsamy skutek w zakresie swej ochrony prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powodztwa
na innej podstawie prawnej ( tak SN w uzas. wyroku z 14.07.2017r.,II CSK 745/16, OSNC z 2018, nr 4, poz.43).

W tym przypadku powodowie daza do wykreslenia z ksiag wieczystych hipotek ustanowionych dla zabezpieczenia
kredytu. Skutku tego nie osiagneliby przez wykazanie niewazno$ci oSwiadczen o ustanowieniu hipoteki. Nalezy
pamietaé, ze zgodnie z treScig art.67 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. O ksiegach wieczystych i hipotece, do powstania
hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. JeSli zatem zachodzi niezgodno§¢ miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej — tu w postaci obciazenia nieruchomosci hipoteka — a rzeczywistym
stanem prawnym wtasciwa droga uzyskania pozadanego przez powoddéw rezultatu, jest wniesienie powddztwa
opartego na przepisie art.10 ust.1 ustawy O ksiegach wieczystych i hipotece.



Powodowie nie mieli wiec interesu prawnego w ustalaniu niewaznosci ich o§wiadczen o ustanowieniu hipoteki w trybie
art.189 k.p.c. — tak jak przyjal to Sad Okregowy.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art.8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym ( Dz. U. z 2015r., poz. 1348).

Sad Okregowy trafnie uznal, ze powodéw jako zawierajacych z bankiem umowe o ustanowienie hipoteki jako
zabezpieczenia udzielenia kredytu nalezy traktowaé jako klientéw podmiotu rynku finansowego jakim jest bank —
w rozumieniu art.2 pkt.1 d) powolanej ustawy. Art.2 ust.2 ustawy definiuje pojecie samej reklamacji. Reklamacja
jest wystapienie skierowane do podmiotu rynku finansowego przez klienta, w ktérym klient zglasza zastrzezenia
dotyczace ustlug swiadczonych przez podmiot rynku finansowego. Z definicji tej mozna wywodzi¢, ze reklamacja
dotyczy pewnych nieprawidlowosci, bledéw z zadaniem ich usuniecia, naprawienia. A zatem propozycja zawarcia
umowy, zmiany umowy, oferta czy zaproszenie do negocjacji nie stanowia reklamacji w rozumieniu przedmiotowej
ustawy — tak jak przyjal to Sad Okregowy.

Ugoda jest umowa cywilng dwustronng uregulowana w art.917 k.c. i do oceny czy doszlo do jej zawarcia decyduja
przepisy prawa cywilnego. Sad wskazal na przepisy kodeksu cywilnego, ktére przewiduja dorozumiane przyjecie oferty

— tak jak w art.68'k.c., czy milczace przyjecie oferty — tak jak w art.69 k.c. — ktére wprowadzaja jednakze okre$lone
ograniczenia i stanowig instytucje wyjatkowa, ktorej zastosowanie wchodzi w rachube po spelnieniu przestanek z tych
przepisow i nie dotyczy to sytuacji stron niniejszego procesu. Powodowie prowadzili z Bankiem rozmowy dotyczace
ograniczenia ich zobowigzania, mozliwosci przyjecia wygasniecia hipotek i ich wykreslenia z ksiag wieczystych, ale
bank nie wyrazal woli zawarcia porozumienia w tym zakresie. W tej sytuacji milczenie strony pozwanej do dnia 9
grudnia 2015r. nie moze zostac¢ uznane za zlozenie o§wiadczenia woli o przyjeciu warunkéw ugody zaproponowanej
przez powodow.

O tym, ze wskutek zlozenia reklamacji nie moze doj$¢ do zawarcia umowy moze $wiadczy¢ skonfrontowanie tresci
przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym i przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych milczacego zawarcia umowy. Mianowicie w

przepisie art.68'81 k.c. wyraznie wskazuje sie, Ze po spelnieniu przeslanek dorozumianego przyjecia oferty ,strony
wigze umowa o tresci okre$lonej w ofercie”, zas w przepisie art.69 k.c. w przypadku milczacego przyjecia oferty tez
wprost wskazuje sie, ze ,umowa dochodzi do skutku”.

W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015r. w art. 5 moéwi sie, ze podmiot finansowy po rozpatrzeniu reklamacji udziela
klientowi odpowiedzi w postaci papierowej lub za pomoca innego trwalego noénika informacji, co $wiadczy o tym,
ze w tym trybie nie dochodzi do zawierania, czy zmiany umow, to tym bardziej nie moze do tego doj$¢ na podstawie
art.8 ustawy. Gdyby ustawodawca przewidywal taka mozliwo$¢ uzylby zapewne pojeé i okreslen skorelowanych z
odpowiednikami w kodeksie cywilnym zachowujac jednolito$é systemu prawa.

Ponadto trudno, aby ustawodawca zakladal, aby w ramach reklamacji klient banku nie bedacy profesjonalista
formulowal samodzielnie tres¢ umowy, ktéra musi spelni¢ wymogi prawa bankowego i dowolnie ksztaltowal tresc
stosunkow prawnych laczacych go z bankiem.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy trafnie przyjal, ze nie doszlo miedzy stronami do
zawarcia ugody w trybie art.8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym.

W tej sytuacji apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art.98 §11i 3 k.p.c. w zwiazku z art.391 §1 k.p.c.



