WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 wrzesnia 2009 r.(*)

Ubezpieczenie ochrony prawnej — Dyrektywa 87/344/EWG - Artykut 4 ust. 1 - Swobodny
wybdr prawnika przez ubezpieczonego - Ograniczenie umowne - Wieksza liczba
ubezpieczonych poszkodowanych w wyniku tego samego zdarzenia - Wybdr przedstawiciela
prawnego przez ubezpieczyciela

W sprawie C-199/08
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ziozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia
23 kwietnia 2008 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 15 maja 2008 r., w postepowaniu
Erhard Eschig
przeciwko
UNIQA Sachversicherung AG,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Kdris
i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca 2009 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu E. Eschiga przez E. Salpiusa, Rechtsanwalt,

- w imieniu UNIQA Sachversicherung AG przez M. Paara, Rechtsanwalt,

- w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz J. Bauera, dziatajacych
w charakterze petnomocnikoéw,

- w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez N. Yerrell oraz G. Brauna, dziatajacych
w charakterze petnomocnikoéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw
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ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczenia ochrony
prawnej (Dz.U. L 185, s. 77).

Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu toczacego sie miedzy E. Eschigiem
a firma ubezpieczeniowg UNIQA Sachversicherung AG (zwang dalej ,UNIQA"), dotyczacego
pokrycia okreslonych optat za czynnosci adwokackie i waznosci klauzuli zawartej w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia ochrony prawnej, upowazniajacej ubezpieczyciela — w sytuacji, gdy
interesy kilku ubezpieczonych sg skierowane przeciwko tym samym przeciwnikom i oparte na
tej samej albo podobnej podstawie - do ograniczenia zakresu wykonywanych ustug do
prowadzenia postepowan pilotazowych lub ewentualnie skarg zbiorowych, czy tez innych
form zbiorowej obrony za posrednictwem przedstawicieli prawnych przez niego wybranych.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motywy jedenasty i dwunasty dyrektywy 87/344 brzmig nastepujaco:

W interesie o0séb majacych ubezpieczenie ochrony prawnej ubezpieczony musi mieé
mozliwo$¢ wybrania prawnika lub innej osoby o odpowiednich kwalifikacjach zgodnie
Z przepisami prawa krajowego, w kazdym dochodzeniu lub postepowaniu oraz kiedy wystapi
sprzecznosc interesow;

panstwa cztonkowskie powinny uzyskaé¢ mozliwos¢ zwolnienia zaktaddéw z obowigzku
zapewnienia ubezpieczonemu swobody wyboru prawnika, jezeli ubezpieczenie ochrony
prawnej ogranicza sie do przypadkéw wynikajacych z uzytkowania pojazdéow drogowych na
ich terytorium oraz jezeli spetnione sg inne warunki ograniczajace”.

Artykut 3 dyrektywy 87/344 stanowi:

1. Ubezpieczenie ochrony prawnej winno podlega¢ oddzielnej umowie, nieobejmujacej
innych grup ubezpieczen lub tez nalezy uwzgledni¢ je w oddzielnej czesci jednolitej polisy,
okreslajacej charakter ubezpieczenia ochrony prawnej oraz, jezeli panstwo cztonkowskie tego
zada, wysokos¢ odpowiedniej sktadki.

2. Kazde panstwo cztonkowskie zastosuje konieczne $rodki, aby zapewnic przyjecie przez
zaktady majace siedzibe na jego terytorium, zgodnie z wariantem narzuconym przez panstwo
cztonkowskie lub wedtug wiasnego wyboru, jezeli panstwo cztonkowskie wyrazi na to zgode,
co najmniej jednego z nastepujacych alternatywnych rozwigzan:

a) zapewnienie przez zakiad, ze zaden cztonek personelu zajmujacy sie obstuga roszczen
z tytutu ochrony prawnej lub doradztwem prawnym w tym zakresie nie bedzie
rownoczesnie prowadzi¢ podobnej dziatalnosci:

- jezeli zaktad prowadzi dziatalno$¢ w réznych dziatach ubezpieczen - w innej
grupie ubezpieczen prowadzonych przez zaktad,

- niezaleznie od tego, czy zaktad prowadzi dziatalno$¢ w réznych dziatach
ubezpieczen, czy jest zaktadem wyspecjalizowanym - winnym zaktadzie,
majacym powigzania finansowe, handlowe lub administracyjne z pierwszym
zaktadem i prowadzacym dziatalno$¢ w jednej lub kilku grupach ubezpieczen
wymienionych w dyrektywie 73/239/EWG;

b) powierzenie przez zakfad obstugi roszczen z tytutu ubezpieczenia ochrony prawnej
zaktadowi majacemu odrebng osobowos$¢ prawng. Zaktad ten zostanie wymieniony
w oddzielnej umowie lub oddzielnej czesci polisy, okreslonej w ust. 1. Jezeli zakfad
majacy odrebng osobowos$¢ prawng ma powigzania z zaktadem, ktory prowadzi
dziatalno$¢ w jednej lub kilku grupach ubezpieczen, okreslonych w pkt A zatgcznika do
dyrektywy 73/239/EWG, cztonkowie personelu zakfadu, ktérzy zajmuja sie obstugg
roszczen lub doradztwem prawnym zwigzanym z tg obstuga, nie mogg réwnoczesnie



prowadzi¢ tej samej dziatalnosci w drugim zaktadzie. Ponadto panstwa cztonkowskie
mogq naktadac te same wymagania na cztonkéw kierownictwa;

C) zapewnienie ubezpieczonemu przez zaktad w umowie prawa powierzenia obrony jego
interesdbw, od chwili uzyskania prawa do wystgpienia z roszczeniem wobec
ubezpieczyciela na podstawie polisy, wybranemu przez siebie prawnikowi lub, o ile
prawo krajowe dopuszcza taka mozliwo$é, innej osobie posiadajacej odpowiednie
kwalifikacje.

3. Bez wzgledu na to, ktére z tych rozwigzan zostanie przyjete, uwaza sie, ze interes
0s6b majacych ubezpieczenie ochrony prawnej zostat zabezpieczony w rdownowazny sposob
zgodnie z niniejszg dyrektywq”.

Artykut 4 dyrektywy 87/344 brzmi nastepujaco:
.1, Umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stwierdza, ze:

a) w przypadku przystugujacej mozliwosci skorzystania z pomocy prawnika lub innej
osoby majacej zgodnie z prawem krajowym odpowiednie kwalifikacje w zakresie
obrony, reprezentowania lub wspierania intereséw ubezpieczonego w postepowaniach
sadowych i administracyjnych, ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru takiego
prawnika lub innej osoby;

b) ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru prawnika lub, jezeli preferuje takie
rozwigzanie iprawo krajowe na to zezwala, innej osoby majacej odpowiednie
kwalifikacje, do obrony jego intereséw w przypadku wystgpienia sprzecznosci
interesow.

2. Za prawnika uwaza sie osobe uprawniong do prowadzenia dziatalnosci zawodowej
w jednej z kategorii ustanowionych w dyrektywie Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r.
majacej na celu utatwienie skutecznego korzystania przez prawnikdw ze swobody
$wiadczenia ustug”.

Artykut 5 dyrektywy 87/344 stanowi:

1. Kazde panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ wytgczenie ze stosowania art. 4 ust. 1
w przypadku ubezpieczenia ochrony prawnej, jezeli zostaty spetnione wszystkie ponizsze
warunki:

a) ubezpieczenie ogranicza sie do przypadkéw wynikajacych z uzytkowania pojazdow
drogowych na terytorium zainteresowanego panstwa cztonkowskiego;

b) ubezpieczenie jest zwigzane z umowa o $wiadczenie pomocy w razie wypadku lub
awarii pojazdu drogowego;

C) ani ubezpieczyciel udzielajagcy ochrony w zakresie ochrony prawnej, ani ubezpieczyciel
udzielajacy ochrony w zakresie pomocy nie prowadzi dziatalnosci w zadnej grupie
ubezpieczen od odpowiedzialnosci cywilnej;

d) zastosowano odpowiednie $rodki, aby doradztwo prawne i reprezentowanie kazdej ze
stron sporu powierzy¢ catkowicie niezaleznym prawnikom, jezeli strony te sg
ubezpieczone w zakresie ochrony prawnej przez tego samego ubezpieczyciela.

2. Zwolnienie udzielone zaktadowi przez panstwo cztonkowskie na podstawie ust. 1 nie
wptywa na zastosowanie art. 3 ust. 2”.

Artykut 6 dyrektywy 87/344 stanowi:

~Panstwa cztonkowskie =zastosujq wszelkie odpowiednie $rodki, aby zapewni¢ - nie
naruszajac prawa do odwotania sie do organu sadowego, ktére moze wynikaé z prawa
krajowego - istnienie procedury arbitrazowej Ilub innej procedury zapewniajacej



10

11

12

porownywalne gwarancje obiektywnosci, na podstawie ktérej, w przypadku rdznicy zdan
miedzy ubezpieczycielem udzielajacym ochrony  w zakresie  ochrony prawnej
i ubezpieczonym, bedg mogty zapadac¢ decyzje w sprawie stanowiska, jakie nalezy przyjac
w celu rozstrzygniecia sporu.

Umowa ubezpieczenia musi zawiera¢ wzmianke o prawie ubezpieczonego do skorzystania
z takiej procedury”.

Artykut 7 dyrektywy 87/344 brzmi nastepujaco:

+W przypadku wystgpienia sprzecznosci intereséow lub réznicy zdan w sprawie rozstrzygniecia
sporu ubezpieczyciel udzielajacy ochrony w zakresie ochrony prawnej lub, odpowiednio,
jednostka zajmujaca sie likwidacjg szkdd poinformuje ubezpieczonego o:

- uprawnieniu okreslonym w art. 4,

- mozliwosci skorzystania z procedury, okreslonej w art. 6”.

Uregulowania krajowe

Zasada swobody wyboru przez ubezpieczonego w zakresie ochrony prawnej przedstawiciela
prawnego ustanowiona zostata w § 158k Versicherungsvertragsgesetz (austriackiej ustawy
o umowach ubezpieczenia, zwanej dalej ,VersVG”) z dnia 2 grudnia 1958 r., w brzmieniu
zmienionym ustawg z dnia 11 lutego 1993 r., ktéra przyjeta zostata w celu transpozycji
art. 4 dyrektywy 87/344.

Paragraf 158k VersVG stanowi:

»1. Ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru osoby majacej odpowiednie kwalifikacje
zawodowe do reprezentowania stron przed sadem w celu reprezentowania go
w postepowaniu sadowym lub administracyjnym. Ponadto ubezpieczony ma prawo
swobodnego wyboru prawnika do obrony swoich intereséw prawnych w przypadku
wystgpienia konfliktu intereséw z ubezpieczycielem.

2. W umowie ubezpieczenia mozna przewidzie¢, ze ubezpieczony moze wybra¢ do swojej
reprezentacji w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym jedynie osoby uprawnione do
zawodowe]j reprezentacji stron przed sadem, ktérych kancelarie majq siedzibe w miejscu
sadu lub organu administracji, wtasciwych do przeprowadzenia postepowania w pierwszej
instancji. W przypadku gdy w miejscu tym nie wystepujg co najmniej cztery kancelarie tego
rodzaju, prawo wyboru rozcigga sie na osoby majgce kancelarie w okregu sadu pierwszej
instancji, w ktéorym znajduje sie ten sad.

3. O przystugujacym ubezpieczonemu zgodnie z ust. 1 zdanie pierwsze prawie swobodnego
wyboru informuje sie go woéwczas, gdy zada on ustanowienia dla siebie przedstawiciela
prawnego w postepowaniu przed sadem Iub organem administracyjnym; o prawie
przystugujagcym zgodnie z ust. 1 zdanie drugie informuje sie przy wystgpieniu konfliktu
intereséw. Jesli ubezpieczyciel powierzyt likwidacje szkdd innemu zaktadowi [ubezpieczen]
obowiagzki informacji cigza na tym zaktadzie”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

E. Eschig, obywatel austriacki, zawart z UNIQA umowe ubezpieczenia ochrony prawnej,
w ktérej uzgodniono zastosowanie ,Allgemeine Bedingungen flir die Rechtsschutz
Versicherung” (ogdlnych warunkéw ubezpieczenia ochrony prawnej, zwanych dalej ,ARB
1995").

Zgodnie z § 6.7.3 ARB 1995:

.Jezeli kilku ubezpieczonych w celu ochrony swoich intereséw prawnych korzysta z ochrony
ubezpieczeniowej na podstawie jednej lub wielu umoéw ubezpieczeniowych i jezeli ich interesy
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ze wzgledu na te sama lub podobng przyczyne sa skierowane przeciwko temu samemu
przeciwnikowi lub tym samym przeciwnikom, ubezpieczyciel jest uprawniony do ograniczenia
swojego $wiadczenia w pierwszej kolejnosci do pozasadowej obrony intereséw prawnych
ubezpieczonych ido prowadzenia procesow pilotazowych przez wybranych przez siebie
przedstawicieli prawnych.

Jesli lub od momentu gdy dziatania te nie beda chroni¢ ubezpieczonych w sposdb
wystarczajacy przed utratg ich roszczen, w szczegdlnosci z powodu zagrozenia
przedawnieniem, ubezpieczyciel przejmie ponadto koszty powddztw zbiorowych lub innych
zbiorowych form pozasadowej i sadowej ochrony intereséw przez wybranych przez siebie
przedstawicieli prawnych”.

E. Eschig, tak jak tysigce innych inwestorow, z ktérych cze$¢ posiadata ubezpieczenie
ochrony prawnej w UNIQA, zainwestowat pienigdze w przedsiebiorstwa inwestycyjne AMIS
Financial Consulting AG i AMIS Asset Management Investment Services AS, ktére nastepnie
staty sie niewyptacalne.

E. Eschig upowaznit wobec tego spotke prawnicza Salpius Rechtsanwalts GmbH do
reprezentowania go w licznych postepowaniach dotyczacych upadtosci rzeczonych spotek,
postepowaniach karnych przeciwko ich organom, a takze w postepowaniu wszczetemu
przeciwko Republice Austriackiej, ktorej zarzucit on uchybienia w zakresie nadzoru nad
rynkami finansowymi.

E. Eschig ztozyt wniosek o potwierdzenie przez UNIQA, ze przeszie i przyszte czynnosci
dokonane przez wybranych przez niego prawnikow objete sa zakresem ubezpieczenia
ochrony prawnej.

UNIQA oddalita jego wniosek, powotujac sie na § 6.7.3 ARB 1995.

E. Eschig wnidst do Landesgericht Salzburg skarge o stwierdzenie, ze po pierwsze UNIQA
miata obowigzek przejecia kosztéw zwigzanych z czynnosciami jego prawnikdéw dokonanymi
w przesztych i przysztych postepowaniach i ze po drugie § 6.7.3 ARB 1995 jest niewazny, i co
za tym idzie, nie jest on czescig umowy ubezpieczenia ochrony prawnej.

Sad ten oddalit jego skarge z uzasadnieniem, ze § 6.7.3 ARB 1995 nie narusza § 158k
VersVG, interpretowanego w Swietle art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344, lecz wprost przeciwnie,
stanowi jego uzupetnienie i zawiera rozwigzanie dla przypadku wielosci poszkodowanych.

E. Eschig wnidst apelacje od tego wyroku, ktéra zostata oddalona przez Oberlandesgericht
Linz. Sad apelacyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze ograniczenie ustanowione w § 6.7.3 ARB
1995 jest zgodne z dyrektywg 87/344.

Oberster Gerichsthof, do ktérego wniesiona zostata skarga kasacyjna od tego ostatniego
wyroku, ma watpliwosci co do wyktadni art. 4 dyrektywy 87/344.

Z jednej strony sad krajowy stwierdza, ze jezykowa wyktadnia art. 4 dyrektywy
i okoliczno$¢, ze jej art. 5 przewiduje tylko jeden wyjatek od zasady swobody wyboru
przedstawiciela prawnego, przemawiajg za przyjeciem rozwigzania na korzys¢ E. Eschiga.

Z drugiej strony zdaniem tego sadu w nastepstwie dokonania wyktadni teleologicznej art. 4
wytaniajg sie liczne wzgledy, z powodu ktérych ubezpieczyciel ma prawo do wyboru
przedstawiciela prawnego w imieniu ubezpieczonych w sytuacji, gdy wielu z nich jest
poszkodowanych w wyniku tego samego zdarzenia.

W ten sposdéb, poniewaz koszty skargi zbiorowej sa znacznie nizsze niz koszty wielu
indywidualnych skarg, istnieje ryzyko, ze zaktady ubezpieczeniowe beda godzi¢ sie na
pokrycie szkdéd zbiorowych tylko pod warunkiem, ze one same beda mogly wybraé
przedstawiciela prawnego wszystkich oséb ubezpieczonych.
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Ponadto § 6.7.3 ARB 1995 stanowi uzupetnienie zasady swobody wyboru przedstawiciela
prawnego, ktdra ustanowiona zostata w dyrektywie 87/344.

Sad krajowy ma takze watpliwosci co do tego, jakie kryteria sgq odpowiednie dla
zdefiniowania  pojecia szkody zbiorowej. Jego zdaniem, klauzula pozwalajaca
ubezpieczycielowi na dokonanie wyboru przedstawiciela prawnego w sytuacji dotyczacej
~wiekszej liczby ubezpieczonych” zdaje sie sprzeczna z celami dyrektywy 87/344
i wynikajacymi z niej wymogami.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie
do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [...] 87/344 [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
sprzeczna jest z nim klauzula zawarta w ogdélnych warunkach ubezpieczenia przyjetych
przez ubezpieczyciela ochrony prawnej, ktéra w przypadkach, gdy wieksza liczba
ubezpieczonych jest poszkodowana w wyniku tego samego zdarzenia (przyktadowo
upadtosci przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi w zakresie obrotu papierami
wartosciowymi), uprawnia ubezpieczyciela do wyboru przedstawiciela prawnego i tym
samym ogranicza prawo swobodnego wyboru prawnika przez indywidualnego
ubezpieczonego (tzw. klauzula ,szkody zbiorowej”)?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: w jakich warunkach
wystepuje ,szkoda zbiorowa”, ktéra w rozumieniu wspomnianej dyrektywy (wzglednie
w uzupetnieniu do niej) pozwala na przyznanie prawa wyboru przedstawiciela
prawnego ubezpieczycielowi zamiast ubezpieczonemu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 87/344 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ubezpieczyciel ochrony
prawnej moze zastrzec sobie prawo wyboru przedstawiciela prawnego, w przypadku gdy
kilku ubezpieczonych zostato poszkodowanych w wyniku tego samego zdarzenia, dla
wszystkich tych poszkodowanych.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

E. Eschig, a takze rzady austriacki i czeski uwazajq, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie takiej interpretacji przepiséw
krajowych, zgodnie z ktérg ubezpieczyciel moze zastrzec sobie prawo wyboru przedstawiciela
prawnego w sytuacji, gdy wieksza liczba ubezpieczonych zostata poszkodowana w wyniku
tego samego zdarzenia.

Artykut 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy ma ich zdaniem powszechny zasieg i przewiduje
szczegblng gwarancje na korzys¢ ubezpieczonych od kosztéw ochrony prawnej, niemajacq
zwigzku z zapobieganiem badz eliminacjg sprzecznosci intereséw. Tak wiec, ograniczenia
zwigzane z hierarchig celéw czy tez interesami finansowymi ubezpieczycieli, takimi jak
rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, nie sg dopuszczalne.

UNIQA i Komisja Wspdlnot Europejskich sa odmiennego zdania.

Uwazaja one zasadniczo, ze art.4 wust. 1 Ilit. a) dyrektywy 87/344 nie przyznaje
ubezpieczonym od kosztdw ochrony prawnej autonomicznego prawa do swobodnego wyboru
przedstawiciela. Tym samym, prawo to moze podlega¢ ograniczeniom, w szczegdlnosci
w przypadku gdy wieksza liczba oséb ubezpieczonych zostata poszkodowana w wyniku tego
samego zdarzenia. Za podstawe tej argumentacji podajg cel i kontekst dyrektywy 87/344,
a takze brzmienie art. 4 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 5 dyrektywy w swietle jej
motywow.
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UNIQUA i Komisja podnosza takze, ze zasadniczym celem dyrektywy 87/344 jest unikniecie
i eliminacja sprzecznosci interesdow pomiedzy ubezpieczonymi od kosztéw ochrony prawnej
a ubezpieczycielami, i dla jego osiagniecia dyrektywa ta pozostawia panstwom cztonkowskim
dokonanie wyboru sposrdod trzech mozliwosci. Panstwa te moga zdecydowad sie na
wprowadzenie wspomnianego w motywie ésmym dyrektywy 87/344 systemu obowigzkowej
specjalizacji, na posortowanie umoéw zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 87/344 Iub na
zastosowanie jednego z rozwigzan przewidzianych w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy.

Zasade swobody wyboru przedstawiciela prawnego przewidziang w art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 87/344 stosuje sie ich zdaniem wytacznie do przypadku przewidzianego w art. 3
ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy.

Zdaniem Komisji, gdyby art. 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy stosowat sie do wszystkich
rozwigzan, ktore przewidziane zostaty w art. 3 ust. 2, to dwa pierwsze z nich zostatyby
pozbawione znaczenia, aich rola ulegtaby zmniejszeniu do roli zwyktych przepiséw
uzupetniajgcych, poniewaz rozwigzanie zawarte wart.3 ust.2 lit. c) dyrektywy
znajdowatoby zawsze zastosowanie.

UNIQA opiera swojg argumentacje takze na brzmieniu motywu jedenastego dyrektywy
87/344, w ktéorym uznaje sie prawo do swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego
w kazdym przypadku wystgpienia sprzecznosci intereséw. Nalezy zatem, jej zdaniem,
stwierdzi¢, ze w braku sprzecznosci intereséw prawo do swobodnego wyboru przedstawiciela
prawnego nie przystuguje.

UNIQA podnosi ponadto, ze w 1987 r., kiedy to przyjeta zostata dyrektywa 87/344, zamyst
dotyczyt wytacznie szkdd indywidualnych i ochrony oséb tak poszkodowanych, a co za tym
idzie — szkody zbiorowe nie sg objete zakresem stosowania dyrektywy.

Ponadto, zdaniem UNIQUA, odstepstwo przewidziane w art. 5 dyrektywy 87/344 stanowi
dowdd na to, ze stosowanie odstepstw od swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego jest
mozliwe i zgodne z prawem. Jej zdaniem, wspomniany przepis nie stanowi bezwzglednego
wyjatku, lecz ma po prostu charakter przyktadu. Uwaza ona zatem, ze brak uwzglednienia
szkod zbiorowych wymaga dokonania interpretacji art. 5 dyrektywy w drodze analogii,
w interesie 0sdb ubezpieczonych od kosztéow ochrony prawnej.

Odpowiedz Trybunatu

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
dokonywaniu wyktadni przepisu prawa wspdlnotowego nalezy uwzgledniaé¢ nie tylko jego
brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostat umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej czesé
on stanowi (zob. wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck, Rec.
s. I-3781, pkt 12; z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie 337/82 St. Nikolaus Brennerei und
Likorfabrik, Rec. s.I1-1051, pkt 10; z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-223/98
Adidas, Rec. s.1-7081, pkt 23; z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-191/99 Kvaerner,
Rec. s. 1-4447, pkt 30; atakze z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in.,
Zb.Orz. s. I-4983, pkt 41).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z preambuty do dyrektywy 87/344 wynika, ze ma ona
na celu z jednej strony wprowadzenie utatwien w korzystaniu przez zaktady ubezpieczeniowe
ze swobody przedsiebiorczosci poprzez wyeliminowanie barier wynikajacych z przepisow
krajowych, ktore zakazujg taczenia ubezpieczenia ochrony prawnej zinnymi grupami
ubezpieczen, iz drugiej strony ochrone intereséw oséb ubezpieczonych poprzez, miedzy
innymi, wyeliminowanie w jak najwiekszym stopniu ewentualnych sprzecznosci intereséw
i zapewnienie mozliwosci rozwigzywania sporéw miedzy ubezpieczycialami i ubezpieczonymi.

W tym celu dyrektywa zawiera z jednej strony przepisy o charakterze organizacyjnym
i umownym, a z drugiej strony pewne szczegoélne gwarancje na korzys¢ ubezpieczonych.

Jesli chodzi o przepisy organizacyjne i umowne, art. 3 ust. 2 dyrektywy 87/344 przyznaje
ubezpieczycielom mozliwos¢ likwidacji szkdd przez odrebng czesc¢ personelu w ramach tego
samego przedsiebiorstwa lub zlecenie likwidacji przedsiebiorstwu o odrebnej osobowosci
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prawnej. Poza tym, art.3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy pozwala na eliminacje sprzecznosci
interesdw poprzez przyznanie ubezpieczonym swobody wyboru przedstawiciela prawnego
w przypadku stwierdzenia, ze wystapita szkoda objeta zakresem ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 87/344 kazde ztych rozwigzan uwazac¢ nalezy za
zabezpieczajace interesy osdb ubezpieczonych od kosztéw ochrony prawnej w rownowazny
sposéb. Na kazdym panstwie czionkowskim spoczywa obowigzek zapewnienia, ze zaktady
ubezpieczen majace siedzibe na jego terytorium przyjma przynajmniej jedno z tych
alternatywnych rozwigzan. Panstwa te moga w kazdym razie wprowadzi¢ jedno z tych
rozwigzan lub pozostawi¢ zaktadom ubezpieczen swobode wyboru sposrod  kilku
alternatywnych rozwiagzan.

Ponadto art. 3 ust. 1 dyrektywy 87/344 stanowi, ze ubezpieczenie ochrony prawnej winno
podlega¢ oddzielnej umowie, nieobejmujacej innych grup ubezpieczen lub tez nalezy
uwzgledni¢ je w oddzielnej czesci jednolitej polisy, okreslajacej charakter ubezpieczenia.
Panstwa cztonkowskie moga takze natozy¢ na ubezpieczycieli obowigzek wskazywania sktadki
ubezpieczenia ochrony prawnej.

Jesli chodzi o szczegdlne gwarancje, to na podstawie tej dyrektywy ubezpieczonym
przystuguje, w ramach postepowan, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 lit. a), lub zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. b) w przypadku wystapienia sprzecznosci intereséw, prawo do swobodnego
wyboru przedstawiciela prawnego przez osoby ubezpieczone.

Jak wynika z przepisow art. 4, 6 i7 dyrektywy 87/344, prawa przyznane osobom
ubezpieczonym w tych artykutach majg na celu objecie intereséw ubezpieczonych szerokg
ochrong, aich stosowanie nie jest ograniczone do przypadkdéw wystgpienia sprzecznosci
interesow.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 3-5 dyrektywy 87/344, a takze z jej kontekstu
wynika, ze prawo do swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego przystuguje kazdej
osobie ubezpieczonej w sposdb ogdlny i autonomiczny w zakresie okreslonym przez kazdy
z tych artykutéw.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344
przyznaje ubezpieczonemu prawo do wyboru przedstawiciela prawnego. Jednakze przepis ten
ogranicza to prawo do postepowan sadowych i administracyjnych, z wyjatkiem przypadkow
wystgpienia sprzecznosci intereséow. Uzycie ogdlnego sformutowania ,umowa ubezpieczenia”
oraz czas, w ktérym uzyto czasownika ,stwierdza¢”, wskazujg na ogdlny zasieg
i obowigzkowy charakter tego przepisu.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w przepisie tym okresla sie minimalny zakres
swobody, ktérg nalezy przyzna¢ osobie ubezpieczonej niezaleznie od tego, do ktérej z opcji
przewidzianych w art. 3 ust. 2 dyrektywy zastosowat sie zaktad ubezpieczen.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze przepisy przewidziane w art. 3 ust. 2 lit. a) ib)
dyrektywy 87/344 zachowujg ten sam zakres stosowania takze w przypadku, gdy z art. 4
ust. 1 lit. a) dyrektywy wynika autonomiczne prawo osoby ubezpieczonej do swobodnego
wyboru przedstawiciela prawnego.

Tak wiec, na podstawie rozwigzania przewidzianego w art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 87/344
ubezpieczonym przystugujq dalej idgqce prawa niz na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy.
Ten ostatni przepis stanowi bowiem, ze prawo do swobodnego wyboru przedstawiciela
prawnego przystuguje jedynie w przypadku wszczecia postepowania sadowego lub
administracyjnego. Tymczasem, zgodnie z rozwigzaniem zawartym w art. 3 ust. 2 lit. c) tej
dyrektywy, ubezpieczony ma prawo powierzenia obrony swoich intereséow przedstawicielowi
prawnemu od chwili, gdy ma prawo zada¢ podjecia przez ubezpieczyciela dziatan na
podstawie umowy ubezpieczenia, a wiec takze przed wszczeciem jakiegokolwiek
postepowania sagdowego lub administracyjnego.

Co wiecej, wyktadnia zaproponowana przez UNIQA i Komisje skutkowataby tym, ze zakres
stosowania art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344 zostatby ograniczony do zera. W przypadku
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bowiem zastosowania opcji przewidzianej w art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy prawo do
swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego przystuguje takze przed wszczeciem
postepowania sgdowego lub administracyjnego. Jezeli art. 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy
miatby znajdowa¢ zastosowanie wytacznie w przypadku faktycznego zastosowania
pierwszego z tych przepiséw, to zostatby on pozbawiony jakiejkolwiek tresci normatywnej.

Ponadto motyw jedenasty dyrektywy 87/344 potwierdza, ze prawo do swobodnego wyboru
przedstawiciela prawnego w ramach postepowan sgadowych lub administracyjnych nie jest
zwigzane z wystgpieniem sprzecznosci intereséw.

W tym wzgledzie, sformutowanie ,und zwar immer” znajdujace sie w niemieckiej wersji
omawianego motywu moze co prawda by¢ interpretowane w taki sposdb, ze wigze ono
przystugiwanie prawa do swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego z wystgpieniem
sprzecznosci interesow. Nie mozna sie jednakze powofa¢ na taka interpretacje celem
uzasadnienia zawezajacej wyktadni art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze konieczno$¢ jednolitej
wyktadni dyrektyw wspdlnotowych wyklucza rozpatrywanie, w razie watpliwosci, danego
przepisu w sposob oderwany, lecz przeciwnie, wymaga, aby byt on interpretowany
i stosowany w Swietle wersji sporzadzonych w innych jezykach urzedowych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-296/95 EMU Tabac iin., Rec. s.I-1605,
pkt 36; z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie C-321/96 Mecklenburg, Rec. s. I-3809, pkt 29;
a takze z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates i Montecello,
Zb.Orz. s. 1-4427, pkt 26).

Jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 71 swojej opinii, z poréwnania poszczegdlnych
wersji jezykowych wynika, ze prawo do swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego
w ramach postepowan sadowych i administracyjnych przystuguje niezaleznie od wystapienia
sprzecznosci interesow.

W drugiej kolejnosci, jak zauwaza Komisja, gdyby sformutowanie ,,und zwar immer” zostato
zinterpretowane w sposdb zaproponowany przez UNIQA, to przepisy art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 87/344 zostatyby pozbawione znaczenia, poniewaz ich tre$¢ normatywna zostata
powtdérzona w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy.

W trzeciej kolejnosci, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 73 swojej opinii, ani pierwotny
wniosek Komisji o przyjecie dyrektywy, ani inne akty przygotowawcze nie dostarczajg
wskazowek na to, ze wdrodze art.4 wust.1 lit. a) dyrektywy 87/344 prawodawca
wspolnotowy zamierzat stworzy¢é jedynie uzupetniajagcy instrument rozwigzywania
sprzecznosci intereséw, a nie autonomiczne prawo do wyboru przedstawiciela prawnego.

Wrecz przeciwnie, geneza tej dyrektywy pozwala stwierdzi¢, ze pierwotny cel polegajacy na
zapewnieniu w ramach umodw ubezpieczenia ochrony prawnej mozliwosci swobodnego
wyboru przedstawiciela prawnego, ktéra nie jest uwarunkowana wystgpieniem sprzecznosci
intereséw, zostat nastepnie, mimo ograniczenia jego zakresu do postepowan sadowych
i administracyjnych, podtrzymany.

W czwartej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, ze bezspornie art. 5 dyrektywy 87/344 upowaznia
panstwa czionkowskie do wylaczenia =z zakresu stosowania art.4 ust. 1 dyrektywy
okreslonych kwestii wynikajacych z uzytkowania pojazdéw drogowych. Jednakze to
odstepstwo od prawa do swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego nalezy interpretowac
zawezajaco i nie moze ono zatem stanowic¢ podstawy do wnioskowania przez analogie.

Poza tym bezsprzeczne jest, ze prawodawca wspolnotowy nie przewidziat odstepstwa
dotyczacego przypadkéw, w ktorych wieksza liczba ubezpieczonych zostata poszkodowana
w wyniku tego samego zdarzenia.

UNIQA i Komisja podnoszg w tym wzgledzie, ze w czasach przyjmowania dyrektywy 87/344
zjawisko szkdéd zbiorowych nie byto jeszcze znane. Z tego powodu prawo do swobodnego
wyboru przedstawiciela prawnego na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy nie moze
znajdowac zastosowania do przypadkoéw szkdd zbiorowych.
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Takiej argumentacji nie mozna przyjac.

Z jednej strony bowiem, zjawisko zdarzen dotykajacych w taki sam sposdéb znaczacej liczby
0sOb nie jest nowe. Jak zauwaza E. Eschig, liczne takie przypadki zostaty zarejestrowane
przed przyjeciem dyrektywy 87/344.

Z drugiej strony, nawet gdyby nowe okolicznosci doprowadzity do tego, ze w panstwach
cztonkowskich wniesiona zostata wieksza liczba skarg majacych na celu zbiorowg ochrone
intereséw cztionkédw grup osob, to okolicznosci te nie mogq w aktualnym stanie prawa
wspolnotowego ograniczaé prawa o0sOb ubezpieczonych od kosztéw ochrony prawnej do
wyboru, czy chcg one bra¢ udziat w takim postepowaniu, iewentualnie do wyboru
przedstawiciela prawnego.

Wreszcie nalezy wyjasni¢, ze dyrektywa 87/344 nie ma na celu dokonania catkowitej
harmonizacji przepisow panstw cztonkowskich z zakresu ubezpieczen ochrony prawnej i ze
w aktualnym stanie prawa wspolnotowego panstwa te zachowujg swobode uchwalania
przepisow stosujacych sie do tych umoéw.

Jednakze panstwa czionkowskie winny korzysta¢ z kompetencji przystugujacych im w tej
dziedzinie w zgodzie z prawem wspodlnotowym, a w szczegdlnosci z art. 4 dyrektywy 87/344.

Poza tym, nalezy przypomnie¢, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie takiej wyktadni
przepisow VersVG, ktora bedzie w najwiekszym mozliwym stopniu odzwierciedlac¢ tres¢ i cele
dyrektywy 87/344, przy uwzglednieniu dokonanej powyzej wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy
celem osiggniecia rezultatu przez nig przewidzianego, a co za tym idzie, zapewnienie
zgodnosci z art. 249 akapit trzeci WE (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. I-8835, pkt 113).

W rezultacie, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ tak, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
87/344 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ubezpieczyciel ochrony prawnej nie moze
zastrzec sobie prawa wyboru przedstawiciela prawnego dla wiekszej liczby ubezpieczonych,
ktorzy poszkodowani zostali w wyniku tego samego zdarzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na uwadze odpowiedz, ktéra udzielona zostata na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby
udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r.
w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do ubezpieczenia ochrony prawnej nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze ubezpieczyciel ochrony prawnej nie moze zastrzec sobie prawa wyboru
przedstawiciela prawnego dla wiekszej liczby ubezpieczonych, ktérzy
poszkodowani zostali w wyniku tego samego zdarzenia.

Podpisy



