I ACa 235/17 - wyrok z uzasadnieniem Sad Apelacyjny w todzi z 2018-04-18

Sygn. akt I ACa 235/17
T1ACz 321/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczgca: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SO (del.) Jarostaw Pejta
Protokolant: sekretarz sqdowy Paulina Dzialoniska
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powédztwa E. K. i M. J.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedziba
wWw.

o zaplate

na skutek apelacji powodek

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1078/13

i zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie 2 tego wyroku
1. oddala apelacje i zazalenie;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq

w W. narzecz E. K. i M. J. solidarnie kwote 1.107 (tysiqc sto siedem) zl brutto tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym;

3. nie obciqza powodek obowiqgzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

4. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokat A. P.
kwote 13.284,00 (trzynascie tysiecy dwiescie osiemdziesiqt cztery) zI brutto tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego udzielonego powoédkom w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 235/17

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. E. K. i M. J. wniosty o zasqdzenie zado$éuczynienia, odszkodowania oraz
renty w zwiqzku ze $mierciq P. J. - konkubenta E. K. 1 ojca maloletniej M. J..

Pozwany wniost o oddalenie zawierajqcego je powdbdztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sqd Okregowy w Eodzi oddalit powédztwo (pkt 1), nie obciqzyt powéddek
kosztami postepowania (pkt 2), a takze przyznat wynagrodzenie petnomocnikowi reprezentujgcemu powodki
z urzedu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostato wydane na podstawie ustalen, z ktérych wynikalo, ze w dniu 11 sierpnia 2010 r. ok. godz.
21.30, w E. na skrzyzowaniu ulic (...) doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego $mieré poniost P. J. -
konkubent E. K. i ojciec maloletniej M. J., urodzonej w dniu (...)

M. W. - kierujgca samochodem marki O. (...) o nr. rej. (...), jadqc ulicq (...) z kierunku zachodniego w kierunku wschodnim,
wykonujgc manewr skretu w lewo w kierunku miejscowosct S. zderzyla sie z P. J., jadgcym motocyklem marki H. (...) o nr.
rej. (...) ulicq (...) od miejscowosct S. w kierunku zachodnim na wprost przez skrzyzowanie z ulicq (...).



M. W., zamierzajqc skrecié na skrzyzowaniu w lewo, wiqgczyta lewy kierunkowskaz i po dojechaniu do skrzyzowania
zatrzymala sie,

a nastepnie po upewnieniu sie, ze z naprzeciwka nie nadjezdzajq inne pojazdy, na I biegu rozpoczela manewr skretu w lewo
w ulice (...) z predkosciq ok. 10 km/h. W samochodzie O. (...) byly wlqczone swiatla mijania. Widoczno$é w zasiegu Swiatel
mijania byta dobra. Samochéd O. (...) wykonywal skret po tuku od ost jezdni w kierunku wylotu ulicy (...); nie $cinal zakretu,
poniewaz na ulicy (...) znajdowal sie zamierzajqcy skrecié w prawo samochéd marki O. (...), kierowany przez W. J. (1).

M. W. nie zdqzylta zakonczyé manewru skretu w lewo i zjechaé ze skrzyzowania. W momencie, gdy samochéd znajdowat sie
Jjuz najezdni ulicy (...), kierujqca zauwazyta swiatta z prawej strony, poczuta uderzenie w tyt samochodu i ustyszata huk.

Motocykl poruszat sie z predkosciq ok. 120 km/h przy dopuszczalnej na tym odcinku drogt - 50 km/h.
Bezposrednio przed zdarzeniem kierujqgcy motocyklem hamowat.

O samochéd 0. (...) uderzyto cialo motocyklisty. Motocykl przewrocit sie, tart o ziemie iskrzqc i $lizgat sie po asfalcie. Po
zdarzeniu kierujqcy motocyklem lezal na jezdni na srodku skrzyzowania, motocykl natomiast znajdowat sie daleko od
miejsca wypadku.

Do uderzenia w samochéd doszlo tylko przez motocykliste, ktérego ciato oddzielilo sie od jednosladu najprawdopodobniej w
wyniku podjetych manewréw obronnych. Sam motocykl nie posiadal uszkodzen wskazujgcych na kontakt kolizyjny z O..

Zaréwno M. W. jak i P. J. nie byli pod wpltywem alkoholu ani innych srodkéw odurzajqcych.

W momencie zdarzenia drogq nie poruszaty sie inne pojazdy. Na miejsce zdarzenia po ok. 1 minucie od wypadku dojechat
drugi motocyklista - A. R. — znajomy P. J..

Uszkodzenia O. obejmowaty jego prawy bok od tylnej czesci drzwi do srodkowej czesci tylnego blotnika. Rozbiciu ulegla
prawa tylna szyba, zniszczeniu ulegta krata wlotu powietrza oraz wgnieciony zostat prawy prég samochodu. Uszkodzenia
motocykla obejmowaty jego prawy bok oraz tyl. Uszkodzenia boku powstaly na skutek suniecia po podtozu drogi oraz
trawiastego pobocza, natomiast tylna czesé ulegta uszkodzeniu w wyniku kontaktu ze stupem latarni ulicznej.

Dtugosé sladu hamowania motocykla na jezdni ulicy (...) wynosita 19,2 m. Dlugo$é tego $ladu oraz jego prostolinijny
przebieg wskazywaty, ze jednoslad byt hamowany obydwoma kotami. Koniec $ladu znajdowat sie
w odlegtosci ok. 21 m od miejsca wypadku.

W momencie wypadku bylo sucho, nie padat deszcz. Widocznosé jak na te pore dnia byta dobra.

Wzdhuz ulicy (...) postawiony byt rzqd ulicznych latarni, ktére oswietlaty obszar skrzyzowania Swiattem sodowym, jednakze
nie dawaly one pola widzenia dalej na droge.

Ulica (...) w poblizu skrzyzowania z ulicq (...) nie przebiega plasko. Dla kierunku O. droga poczqtkowo wznosila sie¢ pod
kqtem ok. 4%,

a nastepnie opadata za szczytem ze spadkiem réwnym 2%. Szczyt wzniesienia znajduje sie okoto 55 metréw od
skrzyzowania. Taka topografia terenu sprawia, ze dla samochodéw skrecajqcych w taki sposoéb, jaki realizowany byt przez
kierujqcq O., pojazdy nadjezdzajqce z przeciwka nie sq widoczne do momentu wyjechania zza szczytu wzniesienia.

W chwili podejmowania decyzji o skrecie w lewo kierujqca nie widziata motocykla. Ruszyla z miejsca zanim jeszcze Swiatta
motocykla pojawily sie na szczycie wzniesienia. Swiatel motocykla nie widzial takze znajdujqcy w tej samej chwili na
skrzyzowaniu kierujgcy O. (...) W. J. (1).

Nawet gdyby swiatta motocykla staty sie widoczne, kierujgca mogtaby podjqé probe oszacowania jego predkosct, jednakze
w warunkach nocnych, przy jedynym punkcie odniesienia, jakim jest pojedynczy reflektor przedni motocykla nie jest
mozliwe dokonanie wiasciwej oceny w tym zakresie. M. W. nie bylaby w stanie przewidzieé, ze motocyklista porusza sie z
predkosciq wyzszq niz dozwolona, dlatego nie zareagowala na stan zagrozenia.

Gdyby nawet przyjqé, ze poswiata albo tuna wywotana przez swiatta nadjezdzajqcego motocykla byta widoczna na linii
widnokregu, nie bytoby to powodem do zaniechania skretu w lewo przez M. W.. Zakltadajqc,

ze predkosé motocykla odpowiada dopuszczalnej, nie miata ona powodéw przypuszczaé, ze nie zdqzy opuscié¢ skrzyzowania.
Odlegtosé¢ dzielqca szczyt wzniesienia od skrzyzowania przy prawidlowym zachowaniu sie innych uczestnikéw ruchu
drogowego pozwalata bowiem na bezpieczne rozpoczecie

i pelne wykonanie manewru skretu.

Dla jazdy motocykla z predkoscig dozwolong 50 km/h do wypadku nie dosztoby nawet w przypadku braku hamowania
przez kierowce motocykla, poniewaz w chwili dojazdu do miejsca kolizji samochéd opuscitby zagrozony pas ruchu.

Odleglosé, z ktorej mozliwe bylo dostrzezenie Swiatel nadjezdzajqcego

z przeciwka pojazdu z miejsca rozpoczecia manewru skrecania przez kierujgeq O. wynosita okoto 120 m. Przy predkosci
motocykla réwnej 118 km/h czas przejazdu odcinka, od ktérego mozna byto dostrzec Swiatta motocykla do miejsca wypadku
oscyluje w granicach 3,5 — 4 sekund.

Na czas dojazdu motocykla do miejsca wypadku sktadat sie czas suniecia motocyklisty po jezdni, czas hamowania motocykla
oraz czas narostu opéznienia. £qczny czas ruchu motocyklisty, gdy spostrzegt niebezpieczenstwo

i rozpoczqt hamowanie wynosit 1,5 sekundy. Odlegto$é dzielgca motocykliste od O. wynosita tqcznie 115 m. Gdyby P. J.
poruszat sie z predkosciq dopuszczalng 50 km/h (13,9 m/s), czas dojazdu do skrzyzowania wynositby

8,3 s.

Przejechana przez O. droga bytaby rowna 23 m, a zatem samochoéd M. W. zdqzytby opusci¢ skrzyzowanie zanim znalaztby
sie na nim motocykl.



Przy zachowaniu dozwolonej predkosci odlegtos$é rzedu 115-120 m jest wystarczajgea, aby mozna byto bezpiecznie dokonczyé
manewr skretu i opuscié skrzyzowanie.

Decyzja kierowcy o wycofaniu sie z rozpoczetego manewru trwa dtuzej niz sam manewr i niesie za sobq wiegksze zagrozenie
niz jego kontynuowanie.

Przyjecie zalozenia, ze kierujqca O. (...) miata mozliwo$é unikniecia wypadku — gdyby zaniechata wykonania skretu w lewo i
zatrzymala sie na jezdni jest wadliwe. Gdyby bowiem kazdy uczestnik ruchu wstrzymywat sie w opisanej sytuacji z
wykonaniem planowanych dziatan z obawy

o ewentualny kontakt z innym uzytkownikiem drogi, ruch zostatby sparalizowany.

Zachowanie i taktyka jazdy kierujqcej O. byly prawidlowe. Nie mozna mowié, ze popetnita ona blqd w taktyce i technice
Jjazdy poprzez zajechanie drogi motocykliscie. M. W. zachowala szczegblng ostroznosé zblizajqce sie do skrzyzowania,
najpierw zatrzymalta swoj samochéd celem ustgpienia przejazdu pojazdom jadqgcym na wprost, a nastepnie wobec braku w
polu widzenia innych uzytkownikéw, rozpoczeta manewr skretu w lewo. Odlegto$é dzielgca jg od motocykla byta na tyle
duza, ze mogla realizowaé go bez stworzenia sytuacji zagrozenia.

Bezposredniq i wylqcznq przyczynq wypadku bylo zachowanie kierujqgcego motocyklem P. J., ktory razqco przekroczyt
predkosé dopuszczalng na odcinku drogi, na ktérej doszto do wypadku. Uniemozliwilo to M. W. zakoriczenie manewru i
zjechanie ze skrzyzowania. Widzqc sytuacje zagrozenia motocyklista podjqt dziatania obronne ktadqc motocykl, ale wobec
zbyt matlej odleglosci dzielgcej go od samochodu doszto do uderzenia cialem

w bok samochodu. Gdyby motocyklista jechal z predkosciq dozwolong, to O. (...) opuscilby skrzyzowanie i do wypadku by
nie doszlo.

W sprawie przedmiotowego wypadku byto prowadzone postepowanie przygotowawcze pod sygn. akt 3 Ds 800/10
Prokuratury Rejonowej L. w k..

Po rozpoznaniu zazalenia rodziny zmartego P. J. postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez Sqd Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia
w L. w sprawie VI Kp 602/10.

W dniu 31 maja 2013 r. petnomocnik matoletniej powodki M. J. ztozyt wniosek o podjecie umorzonego postepowania, na
skutek czego Prokurator wydat decyzje o powolaniu kolejnego bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
celem przeprowadzenia analizy przestrzenno — ruchowej przedmiotowego wypadku i wypowiedzenia sie czy M. B. (1) miala
mozliwo$é unikniecia wypadku oraz z jakq predkosciq poruszat sie kierujqgcy motocyklem P. J..

Ostatecznie postgpowantie nie zostato podjete.

Przed $mierciq P. J. kupit dom z dziatkq, w ktorym zamieszkal wraz z E. K.. Na zakup domu zaciggnql kredyt w Banku (...)
S.A. Dom ten obciqzony jest hipotekq zwyklq na rzecz banku na sume 160.000 zt oraz kaucyjnq do wysokosci 160.000 zi na
zabezpieczenie odsetek. Zmarly posiadal polise na zycie na 25% wartosci kredytu i po jego $smierct bank

przejgd Swiadczenie ubezpieczeniowe zaliczajqc wyplaconq przez ubezpieczyciela kwote 40.000 zt na czesciowq splate
kredytu hipotecznego. M. J.

jako jedyna spadkobierczyni ustawowa P. J. odziedziczyta ww. nieruchomo$é i zostata obcigzona obowiqzkiem splaty
pozostatej czeéci kredytu.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II C 1804/12, Sqd Okregowy w Eodzi zasqdzit od M. J. na rzecz Banku (...)
S.A. kwote 120.086,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

E. K. zawarla z bankiem porozumienie, na mocy ktérego wierzyciel roztozyt splate zadluzenia objetego powyzszym
wyrokiem na miesieczne raty w wysokosci 417 zt, ptatne przez okres kolejnych 24 lat.

P. J.1E. K. prowadzili wspélne gospodarstwo domowe. Mieszkali razem w domu zakupionym na kredyt, ktéry nastepnie
wspdlnie remontowali i meblowali.

Decyzjq ZUS w E. przyznano M. J. od dnia 1 lipca 2011 r. rente rodzinng w wysokosci 920 zi. Swiadczenie zostalo przyznane
do
31 grudnia 2026 r.

P. J. od dnia 2 stycznia 2006 r. byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku przedstawiciela handlowego. W
okresie ostatnich 6 miesiecy przed $mierciq zarabial miesiecznie Srednio 2.560 zl netto.

E. K. réwniez pracowala, lecz w czasie ciqzy przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po urlopie macierzynskim pracodawca
nie przedtuzyt jej umowy o prace. Od $mierci P. J. powddka nie podjeta pracy. Jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Po $mierci P. J. powddka przeprowadzita dalszy remont domu. Pienigdze na ten cel (43.000 zt) miata ze sprzedazy udziatow
M. J. we wspbéhwlasnosci nieruchomosci przy ul. (...). M. J. obecnie uczeszcza do przedszkola. Czesto choruje. E. K. korzysta z
porad psychologa przy Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Z.. Zrédlem utrzymania powédek jest renta rodzinna M. J.
w wysokosci 920 zi, zasitek rodzinny w kwocie 77 z1, dodatek dla matki samotnie wychowujqcej dziecko — 170 zt oraz
Swiadczenie z programu ,,500+”.

Sqd Okregowy w Swietle poczynionych ustalen doszedt do wniosku,
ze zostata spetniona przestanka egzoneracyjna w postact wyltqcznej winy poszkodowanego, wylqczajqca przewidziang w
art. 435 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zw. z art. 436



http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

§1k.c. (hitp://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) odpowiedzialno$¢ kierujqcej pojazdem M. B. (1),

a przez to pozwanego ubezpieczyciela, w zwiqzku z czym nie znalazt podstaw do choéby czesciowego uwzglednienia
powddztwa. Powyzszy wniosek Sqd Okregowy wywiddt z wydanych w sprawie opinii biegtego ds. ruchu drogowego, ktére
nie pozostawialy waqtpliwosci co do tego, ze jedynq przyczynq powstania

szkody bylo zachowanie kierujqcego motocyklem - P. J., tj. razqce przekroczenie dopuszczalnej predkosci.

Jednoczesnie Sqd Okregowy nie podzielit zarzutéw powéddek co do zachowania i taktyki jazdy M. B. (1), ktéra zostata
oceniona przez biegtego jako odpowiadajqca przepisom ruchu drogowego

i catkowicie prawidlowa w zaistniatych w chwili zdarzenia warunkach. Kierujqca zachowata bowiem szczegélng ostroznosé
zblizajqc sie do skrzyzowania, najpierw zatrzymata swoéj samochod celem ustgpienia przejazdu pojazdom jadgcym na
wprost (o czym Swiadczy ustawienie dZwigni zmiany biegéw na I biegu, opisane w protokole ogledzin pojazdu), a nastepnie
wobec braku w polu widzenia innych uzytkownikéw rozpoczeta manewr skretu w lewo. Brak widocznos$ci motocykla oraz
odleglosé dzielgca jq od motocykla byta na tyle duza, ze mogta realizowaé go bez stworzenia sytuacji zagrozenia. Dla jazdy
motocykla z predkosciq dozwolong 50 km/h do wypadku w ogéle by nie doszto, nawet w przypadku braku hamowania przez
kierowce motocykla, poniewaz w chwili dojazdu do miejsca kolizji samochéd opuscitby zagrozony pas ruchu.

Sqd Okregowy wykluczyt réwniez teze, ze kierujqca pojazdem miata mozliwosé unikniecia wypadku, gdyby zaniechata
skretu w lewo i zatrzymala sie na jezdni, zwazywszy na to, ze takie oczekiwanie nie byto w zaistniatych okolicznosciach
uzasadnione, zwlaszcza gdy w polu widzenia kierujgcej nie

bylo innego uczestnika ruchu, ktéremu nalezatoby ustqpié¢ pierwszenstwa

(w momencie rozpoczecia manewru skretu w lewo ani motocykl, ani jego Swiatla nie byly widoczne dla uczestnikow ruchu
drogowego, ktérzy znajdowali sie

w tym miejscu — ani dla M. B., ani dla W. J.). Tymczasem trudno oczekiwaé od uczestnika ruchu, ze w takiej sytuacji bedzie
stat na pustej drodze, realizujqgc powolywanq przez powodki zasade ograniczonego zaufania.

Z uwagi na to, ze wynik niniejszej sprawy byl uzalezniony od przeprowadzenia dowodoéw wymagajqcych wiadomosct
specjalnych oraz ze wzgledu trudnqg sytuacje materialnq powédek, korzystajqc z regulacji zawartej

w art. 102 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), Sqd Okregowy odstqpil od obciqzania ich
kosztami procesu.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt. 1 zostal zaskarzony apelacjq powédek, ktére zarzucily:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 435 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zw. z art. 436 § 1 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajqce na blednym
uznaniu i przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie odpowiedzialnosé pozwanego zostala wylqczona z uwagi na wystqgpienie
przestanki egzoneracyjnej w postaci wyltqcznej winy poszkodowanego, wylqczajqcej odpowiedzialnosé na zasadzie ryzyka,
w sytuacji, gdy zachowanie poszkodowanego nie moze byé¢ uznane za jedynq - wylqcznq przyczyne zaistniatego zdarzenia
drogowego, bowiem w adekwatnym zwiqzku przyczynowo skutkowym z zaistnialq szkodq pozostajq réwniez: ruch
samochodu O. (...), ktory objety byt ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w
pozwanym zakladzie ubezpieczen, jak i warunki drogowe, w szczegélnosci uksztattowanie terenu znacznie utrudniajqce
widoczno$¢ oraz pora nocna,

- art. 25.ust. 1 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970980602) w zw. z art. 2 pkt. 23 ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970980602) poprzez btednq
wyktadnie podstawowych zasad

ruchu drogowego - zasady pierwszenstwa i ograniczonego zaufania oraz ich niewtasciwe zastosowanie polegajqce na
czynieniu zalozen, ze kierujqca O. (...) mogta zaktadaé, ze predkos¢ motocykla odpowiada dopuszczalnej na danym odcinku
drogi, a zatem w tym wypadku nie miata ona powodéw by przypuszczaé, ze nie uda jej sie ukonczyé manewru w sytuacyi,
gdy kierujqca powinna byta zachowa¢é szczegolnq ostroznosé i w sytuacji utrudnionych warunkéw obserwacji, zmierzch,
uksztaltowanie terenu powinna byta wydtuzyé jej czas by mozliwym byto dokonanie oceny predkosci, z jakq porusza sie
nadjezdzajqcy pojazd,

2. naruszenie przepisow postepowantia, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny materiatu dowodowego polegajqce na dokonaniu ustaleri w oparciu o zebrany materiat dowodowy w sposéb
naruszajqcy zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, co spowodowato bledy w ustaleniach faktycznych i wadliwe przyjecie,
ze:

a) kierujgca samochodem O. w sposéb nalezyty obserwowala sytuacje na drodze, cho¢ wskazywala, ze nie widziata
motocyklisty, ani tez Swiatet zblizajqcego sie pojazdu, podczas gdy zgodnie z opiniq bieglego analizujqcego przebieg
zdarzenia drogowego w momencie podejmowania manewru skretu

w lewo przez kierujqcq i ruszania tuna Swiatta motocykla powinna znajdowaé sie w polu widzenia kierujqcej,

b) brak widocznosci motocykla w momencie podejmowania manewru skretu przez kierujqeq potwierdza fakt, ze Swiadek W.
J. (1) réwniez nie widzial Swiatel motocykla w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy

w postaci zeznan swiadka W. J. (1), R. J., zdje¢ wykonanych przez policje na miejscu zdarzenia oraz zeznania kierujqcej O.
wykluczajq, by pojazd swiadka znajdowatl sie w momencie zdarzenia w takim miejscu na skrzyzowaniu, ktére
umozliwiatoby swiadkowi widocznos$é na pas ruchu, ktérym poruszat sie poszkodowany,

¢) zeznania $wiadka W. J. (1) dotyczqce hamowania drugiego motocyklisty - A. R. pozostajq w sferze przypuszczen Swiadka i
odmowienie im wiarygodnosci tylko ze wzgledu na fakt, ze Swiadek znajdowat sie w tym momencie przy poszkodowanym i
prébowat udziela¢ mu pomocy,
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d) udowodniony zostal fakt hamowania przez poszkodowanego w oparciu o zeznania Swiadka W. J. (1), podczas gdy
Swiadek wyraznie wskazywat, ze nie widzial nadjezdzajqcego motocykla ani tez momentu wypadku i w zadnym razie nie
potwierdzit, zeby poszkodowany hamowat, a powotane na te okoliczno$é zeznania swiadka (zapis e-protokotu k. 244 -
adnotacja 00:08:57 k. 241 verte) odnoszq sie nie do hamowania poszkodowanego a drugiego motocyklisty,

e) kierujqca O. nie $cinala skrzyzowania, a poruszata sie po szerszym tuku z uwagi na znajdujqcey sie na ulicy (...) samochéd
0. (...) Sswiadka W. J. (1) w sytuacji, gdy czynienie takiego zatozenia pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami kierujqcej, ktora
wskazywata, ze nie widziata zadnego pojazdu, ktory wyjezdzal z ulicy (...), a co wiecej

z pominietymi wskazaniami $wiadka R. J., ktéra zeznala, ze

w pierwszej kolejnosci widziata Swiatta pojazdu kierujgcej O. (...) M. W. wjezdzajgcego w ulice (...), co wskazuje, ze
ukazujqcy sie w ich polu widzenia pojazd znajdowat sie juz w trakcie manewru skretu, co tym samym moze Swiadczyé¢ o
$cieciu zakretu,

- art. 286 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) poprzez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego

o powolanie innego bieglego w sytuacji, gdy biegly nie odniést sie do formutowanych przez strone powodowq zastrzezen i
uwag, a takze wskazywanych wadliwosct sporzqdzonej przez bieglego sqdowego opinii,

- art. 316 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) zaniechanie wnikliwej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego i pominiecie przy dokonywaniu jego oceny oraz wskazywaniu ustalen faktycznych dowodéw w
postact dokumentacji zdjeciowej wykonanej na miejscu zdarzenia przez technikéw policyjnych, z ktorej wynika obiektywnie,
ze niemozliwym jest, by pojazd, ktérym poruszali sie matzonkowie J. znajdowat sie¢ w chwili wypadku na skrzyzowaniu,
bowiem powypadkowe polozenie samochodu O. (...) uniemozliwialo przyjecie takiego ustalenia.

W konkluzji skarzqce wniosty o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie

z tresciq oddalonego powdédztwa, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi I instancji, jak réwniez o zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej powoédkom z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Predkosé motocykla marki H. kierowanego przez P. J. przed wypadkiem wynosita nie mniej niz 100 — 115 km/h i o co
najmniej 100% przekraczata dopuszczalng predkos$é w miejscu zdarzenia.

Gdyby kierujqcy motocyklem poruszat sie przed wypadkiem z predkosciq dopuszczalng, to miatby mozliwos$é wyhamowania
i zatrzymania sie przed miejscem, gdzie doszto do kolizji. Nawet nie musiatby wowczas podejmowaé manewru gwattownego
hamowania, poniewaz samochéd marki O. (...) zdqzytby zjechaé z jego toru jazdy jeszcze przed momentem dojechania do
miejsca, gdzie mialyby sie przeciqé ich tory ruchu.

Zachowanie P. J., tj. jazda z nadmiernq predkosciq, miata wplyw na zaistnienie przedmiotowego wypadku drogowego
niezaleznie od zachowania sie na drodze kierujqcej samochodem marki O. (...).

Ze wzgledu na uksztaltowanie terenu w miejscu wypadku jego uczestnicy mieli mozliwo$é wzajemnej obserwacji swoich
pojazdow (Swiatet reflektoréw) dopiero z odleglosci ok. 120 m. P. tych Swiatel sq widoczne z wiekszych odleglosci, ale
woéwczas nie widaé pojazdow ani reflektoréw i nie mogq byé realnq przestankq do zaniechania skretu w ulice (...).

Jezeli kierujqca samochodem marki O. (...) zatrzymalaby sie na skrzyzowaniu ulic przed skretem w lewo, to w momencie
podejmowania przez niq decyzji o wykonaniu tego skretu (w czasie okoto 1 sekundy przed momentem rozpoczynania
manewru wjazdu na ulice (...)) nie miataby mozliwosci zauwazenia Swiatla reflektora motocykla marki H.. Mogla
ewentualnie

mie¢ mozliwosé zauwazenia poswiaty od jego Swiatta. W momencie rozpoczynania juz efektywnego manewru skretu w lewo
przez kierujgcq samochodem mogta ewentualnie zaistnie¢ mozliwo$é zauwazenia Swiatta reflektora motocykla, ale wéwczas
kierujgca samochodem mogta byé juz skupiona na wykonywaniu swojego manewru skretu w lewo i mogta mieé¢ wzrok
skierowany w strone ulicy (...). Ponadto mogta wéwczas liczyé na to, ze pojazd nadjezdzajqcy z przeciwka porusza sie z
predkosciq dopuszczalng.

W takiej sytuacji drogowej nie mozna stwierdzié, aby zachowanie sie na drodze kierujqcej samochodem marki O. (...) mogto
mieé wplyw na zaistnienie przedmiotowego wypadku drogowego.

Miejsce przecinania sie osi jezdni ulicy (...) i ulicy (...) znajduje sie w odlegtoSci okoto 47,5 m przed (...), patrzqc w kierunku
zachodnim. Z przeprowadzonej analizy wypadku wynika, ze kierujgca samochodem marki O. (...) podczas skretu w lewo nie
wykonala tzw. Sciecia zakretu. Jezeli kierujgca wykonataby taki manewr, to skrécitaby droge

i czas jej przejazdu, co mogloby mieé¢ wplyw na okreslanie wzajemnej odlegtosci uczestnikéw zdarzenia w momencie
rozpoczynania przez kierujqgcq swojego manewru.

Ze wzgledu na to, ze podczas ogledzin samochodu marki O. (...) na miejscu wypadku w jego skrzyni biegow byt wiqgczony I
bieg, bardziej prawdopodobna jest wersja, ze kierujqca tym samochodem zatrzymata swoj pojazd na skrzyzowaniu przed
wykonaniem skretu w lewo. W sprawie nie mozna jednoznacznie i kategorycznie stwierdzié, czy slad hamowania ujawniony
na jezdni ulicy (...) pochodzil od motocykla kierowanego przez P. J., czy od innego, np. od motocykla kierowanego przez A.
R..

(pisemna opinia bieglego z zakresu badan przyczyn wypadkoéw drogowych mgr. inz. P. W. — k. 591 — 614 oraz jego ustna
opinia uzupetniajqca — k. 642 — 642 verte).

Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje:
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Wywiedziona w tej sprawie apelacja nie dostarczyta argumentow
czy to natury materialnoprawnej, czy tez procesowej, mogqcych wptynqé na zmiane oceny dochodzonych przez powédki
roszczen.

W szczegblnosci zaden z zawartych w niej zarzutéw nie uzasadniat stwierdzenia, ze Sqd Okregowy uwzglednit powdédztwo
bez rozpoznania

istoty sporu, a jedynie wéwczas uzasadnione bytoby uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sqdowi do
ponownego rozpoznania. Do skutku tego nie mogly doprowadzié¢ zgtoszone zastrzezenia co do kompletnosci zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i nalezytego wyjasnienia okolicznosci kluczowych dla jej rozstrzygniecia. Sqd Apelacyjny
ostatecznie opowiedziat sie za potrzebq pozyskania dalszych wiadomosci specjalnych stuzqcych ponownemu rozwazeniu
warunkéw towarzyszqcych przedmiotowemu wypadkowi, w tym zachowania jego uczestnikéw. Sqd Apelacyjny zlecit
sporzqdzenie opinii wedtug tezy dowodowej zakreslonej postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., uwzgledniajqc
podnoszone przez powdédki uwagi skupione wokét zagadnienia sposobu wykonania przez kierujqeq pojazdem marki O. (...)
skretu w ulice (...) z ulicy (...) — glownie tego czy kierujqca zatrzymata samochéd przed tym manewrem, czy jedynie
zredukowala predkosé, a takze czy Scieta zakret, co mialo rzutowaé na mozliwo$é dostrzezenia nadjezdzajqgcego motocyklem
P. J., a z drugiej strony sposobu poruszania sie motocyklisty - przede wszystkim osiqgnietej przez niego predkosci i
ewentualnego hamowania. Zdaniem skarzqcych kwestie te nie zostaly poddane nalezytej analizie przez bieglego A. S., ktéry
nie przedstawit wszystkich wariantéow mozliwego przebiegu przedmiotowego zdarzenia drogowego, podczas gdy jeden z
nich — zakltadajqcy, ze nie tylko kierujqcy motocyklem, ale i kierujqgca samochodem naruszyta przepisy ruchu drogowego,
wykluczatl uznanie wylqceznej winy poszkodowanego, a tym samym oddalenie powddztwa.

Ze wzgledu na to, ze biegly P. W., sporzqdzajqc opinie w wykonaniu powyzszego postanowienia, odniost sie do
sformutowanych przez powédki uwag, a jego opinia nie byta przez powdédki kwestionowana, zawarty w apelacji zarzut
naruszenia art. 286 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) poprzez niezasadne oddalenie
wniosku dowodowego powddek o powolanie innego bieglego stat sie automatycznie bezprzedmiotowy.

Tresé¢ opinii wydanej w postepowaniu apelacyjnym przez bieglego P. W., oddzialywujqc na ksztalt zgromadzonego
materiatu dowodowego, a przez to na ustalenia faktyczne tej sprawy, determinowata ocene zarzutu dotyczqcego naruszenia
rygoréw art. 233.§ 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) Jego przejawéw skarzqce
upatrywaly w wadliwym przyjeciu, ze kierujgca samochodem marki O. (...) w sposob nalezyty obserwowala sytuacje na
drodze, wykonala skret w ulice (...) po szerokim tuku i w panujgcych wéwczas warunkach nie byta w stanie dostrzec
kierujgcego motocyklem P. J., jak réwniez, ze zabezpieczony na miejscu zdarzenia $lad hamowania pochodzil wtasnie od
tego motocykla.

Kwestionowanie oceny dowodéw w ramach tego rodzaju zarzutu nie moze polegaé na zaprezentowaniu wtasnych,
korzystnych dla skarzqcego ustalen stanu faktycznego sprawy, dokonanych na podstawie wiasnej, korzystnej dla
skarzqgcego oceny materiatu dowodowego. Wymaga sie za to wykazania, ze

sqd uchybil wiodgcym regutom stuzgcym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom logicznego
myslenia, doswiadczenia zyciowego 1 wiasciwego kojarzenia faktéow (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK
314/05), bowiem tylko to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sqdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, o jakiej
mowa

w art. 233.8 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) Jesli z materiatu dowodowego sqd
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sqdu nie narusza regut swobodnej
oceny dowodéw 1 musti sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Jedynie wowczas, gdy dostrzegalny jest brak logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materiatu
dowodowego lub gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza reguty logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiqzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez
sqd ocena dowodéw moze byé podwazona. Nie wystarcza zatem samo przekonanie strony o innej niz przyjqt sqd wadze
(doniostosct) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sqdu. Tymczasem do tego w zasadzie zostaly
sprowadzone argumenty skarzqcych.

Wyjaqtek dotyczyt wylqcznie zawartego na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustalenia, ze bezposrednio przed
zdarzeniem kierujqcy motocyklem hamowal. Pozostate poczynione przez Sqd Okregowy ustalenia Sqd Apelacyjny podzielit i
przyjqt za wlasne.

Ustalenie, ze bezposrednio przed zdarzeniem kierujqcy motocyklem hamowal, skarzqce zdotaly skutecznie podwazyé.
Ustalenie to nie znajdowato bowiem oparcia w dowodzie przywolanym jako jego zrédio ani w zadnym innym sposréod
dowodéw bedqcych w dyspozycji Sqgdu Okregowego. Sqd ten ustalajqc, ze bezposrednio przed zdarzeniem kierujqcy
motocyklem hamowal, nawiqzat do zeznan swiadka W. J. (1), a konkretnie do zapisu e — protokotu (k. 244) i 6smej minuty
pieédziesiqtej siodmej sekundy adnotacji zamieszczonej na karcie 241 verte (a wlaSciwie na karcie 242) akt sprawy. Z zeznan
Swiadka wynikalo jednak, ze nie widzial wypadku, ustyszal uderzenie po tym jak zatrzymat sie przed skrzyzowaniem, po
czym zauwazyt sunqcey po asfalcie motocykl wraz z wydobywajqcymi sie spod niego iskrami oraz nieprzytomngq osobe
(00.00.45 — 00.00.54 transkrypcji protokotu rozprawy — k. 562). Natomiast méwigc o hamowaniu motocyklisty, odnosil sie
nie do P. J., lecz do jego znajomego, ktéry witasnym motocyklem podjechat do miejsca wypadku, na co jasno wskazuje tresé
przywotanej adnotacji.

Powyzsze uchybienie nie mato jednak wplywu na tresé rozstrzygniecia. Istotnym ustaleniem rzutujgcym na ocene
dochodzonych roszczen bylo to, z jakq predkosciq poruszat sie P. J.. Wprawdzie zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalal na poczynienie jednoznacznego ustalenia, ze P. J. podjqt manewr hamowania, dawat jednak podstawy do
ustalenia, ze predko$é ta byta nie mniejsza niz 100 km/h, a wiec dwa razy wieksza od predkosci dopuszczalne;j.

W Swietle wnioskow, do ktérych doszli obaj opiniujqcy w tej sprawie biegli, nie ma obecnie mozliwosci zweryfikowania
zrédla pochodzenia pozostawionego na jezdni $ladu i kategorycznego stwierdzenia, ze zostat on pozostawiony przez
motocykl P. J. (k. 290, 614). Ustalenie, ze to on hamowal, pozwalatoby przyjqé, ze poruszat sie z predko$ciq jeszcze wiekszq
niz 100 km/h.
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W tej sytuacji rozwazanie skali prawdopodobieristwa pochodzenia tego $ladu od motocykla P. J. nie miato wigkszego
znaczenia.

Konsekwencjq wyeliminowania oméwionego ustalenia stata sie utrata przez zabezpieczony na miejscu wypadku $lad
hamowania roli miernika odlegtosci, w jakiej znajdowat sie P. J. od kierujqcej samochodem marki O. (...) w chwili
rozpoczynania przez niq manewru skretu w ulice (...). Odlegto$é ta nie zostata zresztq w sprawie jednoznacznie ustalona
(biegly A. S. podat wartosé 115 m, za$ biegly P. W. przedziat rzedu 52 — 147 m). Nie mozna zatem przyjqé, ze motocykl
znajdowat sie w zgodnie ustalonym przez bieghych zasiegu 120 m, majqgcym umozliwiaé kierujqcej samochodem dostrzezenie
Swiatta jego reflektora. Taka konstatacja dodatkowo przemawia za uznaniem za wiarygodne zeznan M. B. (1), ze w chwili
podejmowania decyzji o skrecie w lewo nie widziata motocykla i ruszyta z miejsca zanim jeszcze Swiatta motocykla pojawity
sie na szczycie wzniesienia.

Sqd Okregowy nie miat podstaw, by odméwié wiarygodnosci tym twierdzeniom, a takze twierdzeniom dotyczqcym sposobu
wykonania przez kierujgcq manewru skretu w lewo. Wbrew zapatrywaniom skarzqcych, budujqc przekonanie w tym
przedmiocie, Sqd nie kierowat sie relacjq W. J. (1), ktéry zeznal, ze nie widzial Swiatet motocykla. W. J. (1) nie mégl widzie¢
Swiatet motocykla z uwagi na to, ze poruszal sie zupetnie innym torem ruchu (ulicq (...), prostopadiq do ulicy (...)), nie
zapewniajqcym widocznosci na pas jezdni, ktorym poruszat sie P. J., nawet z pozycji, w jakiej W. J. (1) zatrzymat sie przed
skrzyzowaniem. Sqd Okregowy prawidlowo ustalil, ze samochéd marki O. (...), kierowany przez W. J. (1), znajdowat sie na
ulicy (...), zamierzajqc skreci¢ w prawo. Samo tylko zestawienie ustaleri o niemoznosci dostrzezenia motocykla przez M. B.
(1) 1 W. J. (1) w bezposrednim sqsiedztwie nie stanowito o ich wzajemnej zalezno$ci ani o potwierdzeniu pierwszego w tych
ustalen drugim z nich.

Zgodnie z zaprezentowanq przez M. B. (1) wersjq przebiegu zdarzenia, kierujqca zblizajqc sie do skrzyzowania ulic (...)

1 S. zasygnalizowala zamiar skretu w lewo kierunkowskazem, zatrzymata sie w celu ustgpienia pierwszenstwa
samochodowi nadjezdzajqcemu z przeciwka, po czym — nie majqc zadnego innego pojazdu w polu widzenia - rozpoczeta
manewr skretu, ktory wykonywala, nie $cinajqc zakretu. Apelujgce w istocie nie podwazyly wiarygodnosci tych zeznan.

Stwierdzone powypadkowym protokotem ogledzin kierowanego przez M. B. (1) samochodu ustawienie drqzka skrzyni
biegow w pozycji pierwszego biegu wpisuje sie w powyzszy opis, a w wskazuje na zatrzymanie sie pojazdu w celach
obserwacji drogi i ustgpienia pierwszernistwa pojazdom, ktérym ono przystugiwato, wymaganych przepisami ruchu
drogowego dla kierujqcych zamierzajqcych skreci¢ w lewo na skrzyzowaniu. Odmiennej wersji nie wspiera zaden argument.

Biegly P. W. uznal, ze jezeli kierujqgca samochodem marki

0. (...) zatrzymalaby sie na skrzyzowaniu ulic przed skretem w lewo

— a taka wersja jest uzasadniona i nalezy jq przyjqé - to w momencie podejmowania przez niq decyzji o wykonaniu tego
skretu (w czasie okoto

1 sekundy przed momentem rozpoczynania manewru wjazdu na ulice (...)) nie miataby mozliwosci zauwazenia $wiatta
reflektora motocykla marki H., a wiec nie mogta wiedzieé, ze w ogéle znajduje sie on na drodze

i zbliza w kierunku skrzyzowania, jako uczestnik ruchu, ktéremu winna ustqpié¢ pierwszenstwa. Mogta ewentualnie mie¢
mozliwo$é zauwazenia poswiaty od jego Swiatta, co jednak nie mogto byé realnq przestankq do zaniechania skretu

w ulice (...). Podobnie biegly A. S. stangt na stanowisku, ze potencjalne zauwazenie Swiatel poruszajqcego sie motocykla
(mozliwe najwczesniej z odleglosci 120 m) nie powinno odwie$é kierujqcej od zamiaru wykonania przedmiotowego
manewru, gdyz wskazana odlegto$é jest na tyle duza, ze zapewnia bezpieczne opuszczenie skrzyzowania. Wprawdzie
wymagalo to poprawnosci zachowania sie motocyklisty, tj. dostosowania predkosci do ustanowionego jej limitu, ale takie
zachowanie byto jego obowiqzkiem,

ktorego przestrzegania kierujqca pojazdem O. miata prawo oczekiwaé. Z obu opinii biegtych wynika, ze hipotetycznie mogta
zaistnie¢ mozliwosé zauwazenia przez kierujqcq samochodem Swiatta reflektora motocykla w momencie rozpoczynania
efektywnego manewru skretu w lewo, lecz wéwczas kierujgca nie mogtaby wycofaé sie z rozpoczetego manewru, bowiem
trwa to dluzej niz sam manewr i niesie za sobq wieksze zagrozenie niz jego kontynuowanie.

Oczywiscie powyzsze zalozenia dotyczq sytuacji pokonywania skrzyzowania bez Sciecia zakretu, a za takq witasnie
przemawialy wiarygodne zeznania M. B. (1), opinie bieglych oraz zeznania R. J., ktora wyraznie wskazala, ze gdy
dojezdzala z mezem do skrzyzowania, Swiatta skrecajqcego samochodu marki O. (...)

w momencie uderzenia w niego ciata motocyklisty bylty dla nich widoczne (transkrypcja protokotu rozprawy - k. 556 verte).
Samochod musiat zatem byé

w takim ustawieniu, ze Swiatla jego reflektorow padaty na wprost samochodu matzonkéw J., co byloby wykluczone, gdyby
kierujqca nie zachowala odpowiedniego promienia skretu. Nie bez znaczenia byty rowniez utrwalone protokotami ogledzin
uszkodzenia O., skoncentrowane wokét tylnej czesci jego prawego boku, a wiec Swiadczqce o prostopadlym skreceniu
pojazdu wzgledem ulicy (...) i zjezdzaniu ze skrzyzowania w ulice (...).

Wprawdzie biegly P. W. na polecenie Sqdu Apelacyjnego rozwazyl wersje, w ktérej kierujgeca samochodem marki O. (...) nie
zatrzymywalaby sie na skrzyzowaniu ulic przed skretem w lewo (woéwczas moglaby mieé mozliwosé zauwazenia Swiatla
reflektora motocykla marki H. i powinna ustqpié¢ pierwszeristwa motocyklowi, unikajqc w ten sposéb wypadkuw), jednak w
Swietle powyzszych uwag brak jest podstaw do przyjecia takiej wersji zachowania kierujqgcej samochodem O.. Biegly na
rozprawie apelacyjnej takze wskazal, ze brak jest argumentéw pozwalajqcych na uznanie tej wersji za prawdopodobng.

Wprawdzie odwotanie sie przez Sqd Okregowy na uzasadnienie, ze M. B. (1) wykonala manerw skretu bez Sciecia
skrzyzowania do obecnosci samochodu kierowanego przez W. J. (1) przed tym skrzyzowaniem na ulicy (...) nie bylo trafne,
skoro kierujgca O. wskazala, ze nie widziata zadnego pojazdu wyjezdzajqcego z tej ulicy. Pominiecie uzytego przez Sqd
Okregowy argumentu, w Swietle dotychczasowych rozwazan, nie pozwala na przyjecie wersji powodek za przekonujqcq.
Poza tym nalezy wskazaé, ze brak dostrzezenia przez kierujqcq O. pojazdu kierowanego przez W. J. nie dyskredytuje jej
zachowania, a raczej Swiadczy o tym, ze byta skupiona na ocenie tej czesci skrzyzowania, ktéra miala znaczenie dla
bezpiecznego wykonania skretu. Tymczasem pojazd W. J. (1) w niczym by jej nie zagrazat.



Nie mozna zatem uznaé, ze zachowanie sie na drodze kierujqcej samochodem marki O. mogto mieé¢ wplyw na zaistnienie
przedmiotowego wypadku. Zachowanie to byto wyrazem prawidtowej taktyki

i techniki jazdy oraz bylo wlasciwe z punktu widzenia przepiséw

ruchu drogowego (art. 25 ust. 1 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970980602) w zw. z art. 2 pkt. 23 ustawy
z dnia 20 czerwcea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970980602), Dz.U. z
2017 1., poz. 1260 t.j.), co potwierdzil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Obaj biegli przeanalizowali przebieg
wypadku i role, jakq odegrat kazdy z jego uczestnikéw przy uwzglednieniu zachodzqcych wéwczas warunkéw
topograficznych, atmosferycznych, wynikajqcych z zapadajqcego zmierzchu i stanu oswietlenia terenu wokét skrzyzowania
na tyle, na ile byto to mozliwe po kilku latach od zdarzenia,

a nastepnie tylko P. J. przypisali wplyw na zaistnienie wypadku, jednoznacznie kwitujqc, ze gdyby poruszat sie z dozwolong
predkosciq, to unikngtby kolizji.

Whnioski obu opinii byly zbiezne. Biegly P. W., ktérego opinii skarzqce nie kwestionowaty uznat wrecz, ze jazda z nadmiernq
predkosciq byta niezaleznym czynnikiem sprawczym od zachowania sie na drodze kierujqcej samochodem marki O..

P. J., razqco lekcewazqc ograniczenie predkosci, wziqt na siebie ryzyko, ze nie zdota wyhamowaé bqdz omingé¢ nagle
pojawiajqcej sie na torze jego ruchu przeszkody, a takze ryzyko tego, ze nie zostanie zauwazony przez innych uzytkownikéw
drogi, ktorych zaskoczy naglq obecnosciq w sposob, ktérego nie mogliby przewidzieé¢. Zastosowanie sie do zasady
ograniczonego zaufania, w ktorej skarzqce upatrywaty wsparcia dla swego stanowiska procesowego, po pierwsze moze
dotyczyé¢ konkretnego uczestnika ruchu drogowego, nie zas uczestnika, ktorego istnienia nie mozna zauwazyé¢ (jak w stanie
faktycznym tej sprawy), a po drugie oznacza prawo kazdego uczestnika ruchu drogowego do zakladania, ze inni bedq
przestrzega¢ zasad ruchu drogowego, gdy nie zachodzq warunki nakazujqce zachowanie wzmozonej ostroznosci (art. 4
ustawy). zaréwno W porze, jak i miejscu zdarzenia nie wystepowaly warunki, ktére moglyby stanowié przyczyne tak
znacznego przekroczenia predkosci przez P. J., gdyz nie byto ono wynikiem czynnikéw zewnetrznych — widocznych dla
kierujqcej samochodem marki O. (...) i mozliwych do oceny, tylko brawury, ktérej nie mogta sie spodziewaé¢ ani przed niq
uchronié, mimo nalezytej obserwacji drogi, a wiec poszukiwania ewentualnego zrédla zagrozenia dla bezpiecznego
wykonania manewru skretu na skrzyzowaniu. Stawianie wymogu, ze kierujqca bedzie czekaé na skrzyzowaniu i
powstrzymywac sie przed wykonaniem tego manewru, cho¢ nie miata ku temu zadnych wskazan, dopoki nie wyloni sie zza
horyzontu inny pojazd (a konkretnie motocykl kierowany przez P. J.) Swiadczylo o mylnej interpretacji omawianej zasady i
de facto oznaczaloby catkowity brak mozliwosci opuszczenia skrzyzowania. Oczekiwania skarzqcych byly zatem
irracjonalne.

Majqgc na uwadze catoksztait ustalonych okolicznosci sprawy oraz powyzsze wnioski, za spetnionq nalezato uznaé
przestanke wylqcznej winy poszkodowanego (art. 435.§ 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093)), rozumiang jako jedyna przyczyna wypadku, ktéra pozwolila na wylqczenie odpowiedzialnosci
posiadacza mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocq sit przyrody (art. 436 § 1 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)),

a posrednio réwniez pozwanego ubezpieczyciela. Oceny tej nie byly w stanie zmieni¢ uwagi skarzqcych poczynione w kwestii
adekwatnego zwiqzku przyczynowego, bowiem w obliczu krytyki tej koncepcji w nauce prawa nie ma podstaw do
utozsamiania wytqcznej winy poszkodowanego z wytqcezng przyczynq w rozumieniu adekwatnego zwiqzku przyczynowego.

Ostatecznie Sqd Apelacyjny uznat zarzuty skarzqcych za przejaw nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami i
wnioskami Sqdu Okregowego, wobec czego oddalil przedstawionq apelacje po mysli

art. 385 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), decydujqc sie jednoczesnie na odstqpienie z
zastosowaniem

art. 102 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) od obciqzenia powddek obowiqzkiem zwrotu
powstatych po stronie pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego, w czym kierowat sie charakterem roszczenia oraz ich
sytuacjq zyciowq i majqtkowq.

Wynagrodzenie na rzecz petnomocnika reprezentujqcego powdédki

z urzedu Sqd Apelacyjny przyznat stosownie do § 8 pkt 7w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 in principio w zw.z§ 4 ust. 3w zw. z § 7
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).
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