WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 kwietnia 2008 r.(*)

Szésta dyrektywa VAT - Swiadczenie ustug zwigzanych z transakcjami ubezpieczeniowymi —
Brokerzy i posrednicy ubezpieczeniowi

W sprawie C-124/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem
zdnia 9 lutego 2007 r., ktére wptyneto do Trybunatu wdniu 2 marca 2007 r.,
w postepowaniu:

J.C.M. Beheer BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P.Jann, prezes izby, A. Tizzano, A.Borg Barthet, M. IleSi¢ i E. Levits
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtdwny administrator,
uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia 2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rzgadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Mol, dziatajace
w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez Z. Bryanston-Cross oraz P. Harrisa,
dziatajacych w charakterze petnomocnikoéw,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala, A. Weimara oraz W. Roelsa,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13 czes¢ B
lit. @) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
str. 1, zwanej dalej , sz0stg dyrektywa”).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71023&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=338476#Footnote*

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy J.C.M. Beheer BV, spdtkg prawa
niderlandzkiego, a Staatssecretaris van Financién, w przedmiocie okreslenia zalegtosci
w podatku obrotowym za okres od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
w kwocie 55 561 NLG (25 244 EUR).

Ramy prawne

Szésta dyrektywa

Zgodnie z art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej
(zwanym dalej ,podatkiem VAT”) podlega dostawa towarow Ilub $wiadczenie ustug
dokonywane odpfatnie na terytorium kraju przez podatnika dziatajagcego w takim
charakterze.

Artykut 13 szdstej dyrektywy zatytutowany ,Zwolnienia na terytorium kraju” stanowi:

II["']

B. Pozostate zwolnienia

Nie naruszajac innych przepisow Wspdlnoty, panstwa cztonkowskie zwalniaja, na warunkach,
ktore ustalaja w celu zapewnienia wtasciwego i prostego zastosowania zwolnien od podatku
i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz <z ustugami pokrewnymi,

Swiadczonymi przez makleréw iich przedstawicieli [brokeréw i posrednikéw
ubezpieczeniowych];

[...]"
Uregulowania krajowe

Artykut 1 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym, zwanej
dalej ,Wet OB. 1968”), w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w sprawie przed sadem
krajowym, stanowi:

,Podatek zwany »podatkiem obrotowym« pobierany jest od:

a. dostaw towarow i $wiadczenia ustug dokonywanych na terytorium Niderlandow przez
przedsiebiorcow w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

[..1"

Zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. k) Wet OB. 1968, ktéry transponuje art. 13 czesc¢ B lit. a)
szbstej dyrektywy do niderlandzkiego porzadku prawnego:

1. Z zastrzezeniem warunkow, ktére mogq by¢ okreslone w drodze rozporzadzenia,
zwolnione od podatku sa:

(]

k. ubezpieczenia i ustugi $wiadczone przez posrednikdw ubezpieczeniowych;

[.1"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne
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Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym dziata w charakterze agenta VDL
Polisassuradeuren BV (zwanej dalej ,VDL"”), bedacej spdotkg prawa niderlandzkiego, ktora
sama wykonuje dziatalno$¢ brokerska i posrednictwa w zakresie ubezpieczen.

VDL wystepuje, po pierwsze, jako posrednik przy zawieraniu umdéw ubezpieczeniowych, a po
drugie, jako ,autoryzowany agent” kilku zaktadow ubezpieczeniowych. W ramach tej
dziatalnosci VDL samodzielnie zawiera umowy ubezpieczeniowe w imieniu tych ostatnich.

Dziatalno$¢, ktorg skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym wykonuje w imieniu
i na rachunek VDL, obejmuje zawieranie umow ubezpieczeniowych, przekazywanie polis
ubezpieczeniowych, wystawianie polis, regulowanie prowizji, przekazywanie informacji
zaktadom ubezpieczeniowym i posiadaczom polis. Ponadto, z wtasnej inicjatywy i w sposdb
samodzielny, oferuje ona nowe ubezpieczenia i zawiera odpowiednie umowy.

Zgodnie z umowg zawartg pomiedzy VDL i skarzacq ta ostatnia otrzymuje od VDL, w zamian

za Swiadczone jej ustugi, wynagrodzenie wynoszace 80% prowizji wyptacanych VDL z tytutu
zawarcia umow ubezpieczenia. W razie rozwigzania umowy ubezpieczenia skarzaca jest
zobowigzana do zwrotu czesci wyptaconego jej wynagrodzenia proporcjonalnie do okresu
obowigzywania umowy.

Wobec skarzgcej wydana zostata decyzja okreslajagca zalegtos¢ w podatku obrotowym za
okres od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w kwocie 55 561 NLG
(25 244 EUR).

Po nieskutecznym odwotaniu od tej decyzji i po oddaleniu skargi wniesionej do Gerechtshof
te ‘'s-Hertogenbosch, z uzasadnieniem, ze skarzaca nie moze powotywac sie na art. 11 ust. 1
lit. k) Wet OB. 1968, skarzaca wniosta skarge kasacyjng do sadu odsytajacego.

Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nig sporu wymaga wyktadni prawa
wspolnotowego, Hoge Raad der Nederlanden postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przepis art. 13 czes¢ B - wprowadzenie oraz lit. a) - szostej dyrektywy obejmuje
dziatalno$¢ osoby (prawnej), ktéra wykonuje dziatalno$¢ charakterystyczng i zasadnicza dla
brokera Iub posrednika ubezpieczeniowego w przypadku, gdy przy zawieraniu umodw
ubezpieczenia dziata ona w imieniu innego brokera lub posrednika ubezpieczeniowego?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze pojecia uzyte do opisania zwolnien, o ktérych
mowa w art. 13 szdstej dyrektywy, powinny by¢ interpretowane w sposdb Scisty, poniewaz
zwolnienia te stanowig odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktoérg podatkiem VAT objeta
jest kazda ustuga swiadczona odptatnie przez podatnika (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01 Taksatorringen, Rec. s.I1-13711, pkt 36, z dnia
3 marca 2005 r. w sprawie C-472/03 Arthur Andersen, Zb.Orz. s. I-1719, pkt 24, oraz z dnia
21 czerwca 2007 r., w sprawie C-453/05 Ludwig, Zb.Orz., s. I-5083, pkt 21).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze wspomniane zwolnienia stanowig
autonomiczne pojecia prawa wspodlnotowego, ktére stuzg unikaniu rozbieznosci w stosowaniu
systemu podatku VAT w poszczegdlnych panstwach czionkowskich i ktére nalezy sytuowacd
w ogdlnym konteksécie wspdlnego systemu podatku VAT (wyrok z dnia 8 marca 2001 r.
w sprawie C-240/99 Skandia, Rec. s. I-1951, pkt 23 oraz ww. wyroki w sprawach Arthur
Andersen, pkt 25 i Ludwig, pkt 22).

Aby na pytanie prejudycjalne udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi nalezy okresli¢, czy, niezaleznie
od okolicznosci, ze skarzaca wigze jedynie posredni stosunek z jedna ze stron umowy
ubezpieczenia, do zawarcia ktorej sie przyczynia, za posrednictwem innego podatnika
pozostajacego w bezposrednim stosunku z tg strong, z ktérym to podatnikiem skarzaca
zwigzana jest umownie, ustugi $wiadczone przez nig w celu zawarcia umowy ubezpieczenia
mimo  wszystko nalezg do ustug zwigzanych z transakcjami ubezpieczeniowymi
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i reasekuracyjnymi $wiadczonych przez brokerdw i posrednikéw ubezpieczeniowych
w rozumieniu art. 13 czes¢ B lit. a) szdstej dyrektywy.

W pierwszej kolejnoséci nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z orzecznictwem stwierdzenie
posiadania statusu brokera lub posrednika ubezpieczeniowego zalezy od cech badanej
dziatalnosci (zob. Podobnie ww. wyrok w sprawie Arthur Andersen, pkt 32).

W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze, jak wynika z postanowienia odsytajacego,
czynnosci wykonywane przez skarzacg, opisane w pkt 9 niniejszego wyroku, sg bez watpienia
charakterystyczne dla dziatalnosci brokera lub posrednika ubezpieczeniowego.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze ani szésta dyrektywa, ani dyrektywa Rady 77/92/EWG
zdnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie Srodkdw majacych utatwi¢ skuteczne osiggniecie
swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug w odniesieniu do dziatalnosci
agentow i brokeréw ubezpieczeniowych (ex grupa ISIC 630) oraz, w szczegolnosci, srodkéw
przejsciowych dotyczacych tych dziatalnosci (Dz.U. L 26, s. 14) nie zawierajg zadnych
wskazowek odnoszacych sie do stosunku pomiedzy brokerem lub posrednikiem
ubezpieczeniowym a stronami umowy ubezpieczeniowej, do zawarcia ktdorej sie on
przyczynit.

Jednak w pkt 4 ww. wyroku w sprawie Taksatorringen, na ktéry powotuje sie sad krajowy
w postanowieniu odsytajacym, Trybunat orzekt, ze pojecie ,ustug pokrewnych, $wiadczonych
przez brokerdw i posrednikdw ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a)
szostej dyrektywy dotyczy wytgcznie swiadczen dokonanych przez profesjonalistow, ktorzy
pozostajg w stosunku jednocze$nie z ubezpieczycielem i ubezpieczonym.

W tym zakresie rzad niderlandzki podkresla, Zze skarzaca nie pozostaje w jakimkolwiek
stosunku z ubezpieczycielami, lecz dziata na rachunek i w imieniu VDL, ktora jest
rzeczywistym brokerem i posrednikiem ubezpieczeniowym. Rzad ten z powyzszego wywodzi,
ze skarzaca nie moze powotywac sie na zwolnienie przewidziane w art. 13 czes¢ B lit. a)
szostej dyrektywy w odniesieniu do ustug, ktére sSwiadczy jako broker i posrednik
ubezpieczeniowy. Wynika to w szczegdlnosci z pkt 44 ww. wyroku w sprawie Taksatorringen
i z pkt 33 ww. wyroku w sprawie Arthur Andersen.

Jednakze teza rzadu niderlandzkiego dotyczaca stosunku, jaki powinien istnie¢ pomiedzy
agentem i brokerem Iub posrednikiem ubezpieczeniowym, z jednej strony, a stronami
umowy ubezpieczenia, z drugiej, nie moze zostac przyjeta.

Po pierwsze, z postanowienia sqdu krajowego wynika, ze chociaz skarzaca formalnie nie jest
zwigzana umownie z ubezpieczycielami, na ktérych rachunek dziata VDL, to jednak pozostaje
ona z nimi w posrednim stosunku. Dzieki umowie z VDL, ktéra to spdtka ze swej strony
pozostaje w stosunku umownym z ubezpieczycielami, skarzaca, dziatajgc w imieniu i na
rachunek VDL, zwigzana jest z nimi w sposéb posredni.

Nalezy podkresli¢, ze w orzeczeniach, na ktérych rzad niderlandzki opiera swa interpretacje,
Trybunat nie okredlit charakteru stosunku pomiedzy posrednikiem lub brokerem
ubezpieczeniowym ze stronami umoéw ubezpieczenia, a zatem nie ograniczyt charakteru tego
stosunku do jakiej$ konkretnej formy.

Chociaz Trybunat uznat, ze czynnosci podatnikéw, ktérych dotyczyty ww. sprawy
Taksatorringen i Arthur Andersen, ze swej istoty nie nalezalty do czynnosci pokrewnych
transakcjom ubezpieczeniowym dokonywanym przez brokeréw lub  posrednikow
ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) szoéstej dyrektywy, to jednak nie
przeprowadzit on analizy stosunku wigzacego tych podatnikéw z ubezpieczycielami
i ubezpieczonymi (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Taksatorringen, pkt 44 i 46, oraz
Arthur Andersen, pkt 36).

W konsekwencji skarzacej nie mozna odmoéwi¢ prawa do zwolnienia przewidzianego
wart. 13 cze$¢ B lit. a) széstej dyrektywy tylko dlatego, ze nie pozostaje ona
w bezposrednim stosunku z ubezpieczycielami, na ktérych rachunek dziata posrednio, jako
agent VDL, wobec os6b zawierajacych umowy ubezpieczenia.
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Po drugie, brzmienie art. 13 czes$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy nie wyklucza co do zasady, by

dziatalno$¢ brokeréw i posrednikow ubezpieczeniowych dzielita sie na odrebne ustugi
mogace, jako takie, naleze¢ do ,ustug pokrewnych [transakcjom ubezpieczeniowym i
reasekuracyjnym] s$wiadczonych przez brokerdw i posrednikdw ubezpieczeniowych” [zob.
podobnie w odniesieniu do art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy, wyrok z dnia
5 czerwca 1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec. s. I-3017, pkt 64; w odniesieniu do art. 13
cze$¢ B pkt 6 tej dyrektywy, wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-169/04 Abbey
National, Zb.Orz. s. I-4027, pkt 67, oraz w odniesieniu do art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 1 tej
dyrektywy, ww. wyrok w sprawie Ludwig, pkt 34].

W tej sytuacji z zasady neutralnosci podatkowej wynika, ze podmioty gospodarcze powinny
mie¢ mozliwos¢ wyboru modelu organizacyjnego, ktéry z czysto gospodarczego punktu
widzenia byiby dla nich najbardziej odpowiedni, nie narazajac sie na to, ze dokonywane
przez nie czynnosci nie bedg objete zwolnieniem z opodatkowania przewidzianym w art. 13
czes$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy [zob. podobnie, w odniesieniu do art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6
szostej dyrektywy, ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 68, a w odniesieniu do art. 13
czes¢ B lit. d) pkt 1 tej dyrektywy — ww. wyrok w sprawie Ludwig, pkt 35].

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13
czes$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze okolicznosé, iz broker
lub posrednik ubezpieczeniowy nie pozostaje w bezposrednim stosunku ze stronami umowy
ubezpieczenia lub reasekuracji do zawarcia ktorej sie przyczynia, lecz pozostaje z nimi
jedynie w posrednim stosunku, za posrednictwem innego podatnika, ktéry sam pozostaje
w bezposrednim stosunku z jedng ze stron tej umowy, i z ktérym éw broker lub posrednik
ubezpieczeniowy jest zwigzany umownie, nie wyklucza, by $wiadczone przez niego ustugi
byty zwolnione od podatku VAT na mocy tego przepisu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sgadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 13 czeé¢ B lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. W sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkow obrotowych - wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze okolicznosé¢, iz broker lub posrednik ubezpieczeniowy nie pozostaje
w bezposrednim stosunku ze stronami umowy ubezpieczenia lub reasekuracji do
zawarcia ktorej sie przyczynia, lecz pozostaje z nimi jedynie w posrednim
stosunku, za posrednictwem innego podatnika, ktory sam pozostaje
w bezposrednim stosunku z jedna ze stron tej umowy, iz ktérym 6w broker lub
posrednik ubezpieczeniowy jest zwigzany umownie, nie wyklucza, by swiadczone
przez niego ustugi byly zwolnione od podatku od wartosci dodanej na mocy tego
przepisu.

* Jezyk postepowania: niderlandzki.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71023&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=338476#Footref*

