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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace istotny poglad dla sprawy

Do Biura Rzecznika Finansowego wptyneto pismo pozwanych reprezentowanych przez
adw. zawierajace wniosek o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu oswiadczenia
Rzecznika Finansowego zawierajacego poglad istotny dla sprawy.

Majgac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (t.j.
Dz. U. z 2016 r. poz. 892 z p6ézn. zm.), Rzecznik Finansowy w trybie art. 63 ustawy z dnia
17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z pézn. zm.)
niniejszym przedstawia istotny dla sprawy poglad.

Prawidlowos¢ postgpowania regresowego prowadzonego przez powoda w stosunku do
pozwanych nie byta przedmiotem dziatania Rzecznika Finansowego w trybie, o ktérym mowa w
art. 25 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Powyzszy poglad Rzecznika zostat
sporzadzony w oparciu o tres¢ powddztwa, na podstawie dokumentéw dofaczonych do wniosku o
przedstawienie istotnego pogladu w sprawie.

Z przekazanych przez petnomocnika pozwanych dokumentéw wynika, iz podstawa
roszczenia regresowego powoda - Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego - stanowi
swiadczenie wyplacone przez powoda w dniu 29 kwietnia 2015 r. na rzecz syna pozwanych,
matoletniego Swiadczenie to w wysokosci 150.000 zt zostalo wyptacone w
zwigzku ze szkodg na osobie skutkujaca amputacja koficzyny dolnej. W toku kontroli instancyjnej
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 marca 2017 r. o sygn. akt | ACa 13/17 -
podobnie jak Sad I instancji - uznat roszczenia powoda za zasadne wskazujac wynikajace z
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
2060 z pézn. zm.) prawo powoda - po wyplacie $wiadczenia osobie poszkodowanej - do
roszczenia zwrotnego w przypadku niespelnienia przez osobe odpowiedzialng za szkodg
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC .

Stosownie do art. 44 powotanej ustawy, rolnik jest obowiazany do zawarcia umowy
ubezpieczenia OC rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego. Jednoczesnie ustawodawca
uregulowat kwesti¢ skutkéw niedopetnienia tego obowiazku w kontekscie powstania szkody.
Stosownie bowiem do art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) jednym z zadan Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego jest zaspokajanie roszczen za szkode na osobie i na mieniu w przypadku gdy
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jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, a rolnik
nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC rolnikéw. Poza dyskusjg pozostaje
fakt, iz pozwani nie zawarli umowy ubezpieczenia OC rolnikow, w nastepstwie czego do wyplaty
swiadczenia na mocy powotanej ustawy zostat zobowigzany powdd. Jednoczesnie, stosownie do
art. 110 ust. 1 ustawy, z chwilg wyplaty przez Fundusz odszkodowania, sprawca szkody i osoba,
ktora nie dopetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, sg obowigzani do
zwrotu Funduszowi spelnionego $wiadczenia i poniesionych kosztow. Przepis ten jest wiec
podstawg wystapienia przez powoda do pozwanych z roszczeniem o zwrot $wiadczenia
wyplaconego na rzecz syna pozwanych, matoletniego |

Rozpoczynajac rozwazania w niniejszej sprawie Rzecznik pragnie podkresli¢, iz celem
ubezpieczenia OC rolnikéw jest zapewnienie poszkodowanym ochrony ubezpieczeniowej na
okolicznos¢ negatywnych nastepstw zdarzen, w wyniku ktérych dochodzi do powstania szkody,
za ktora odpowiedzialnos¢ ponosi rolnik. Tym samym ubezpieczenie to stanowi jedno z
wazniejszych instrumentéw prawnych tego rodzaju, pozwalajacych na minimalizacj¢ nastepstw
szkdd i ich sprawne usunigcie. Wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC rolnikow, a takze utworzenie podmiotu, ktdéry w braku spetnienia tego
obowiagzku i powstania szkody ma obowigzek zaspokaja¢ roszczenia poszkodowanych, jest
dowodem na to, iz osoby poszkodowane winny by¢ traktowane w sposob szczegdlny,
zapewniajacy poszkodowanym pomoc i godne funkcjonowanie. Bezsprzecznie jest to - i by¢
powinno - gldwne zadanie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Zrozumiate jest takze,
iz ustawodawca zapewnit Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu prawo kierowania
roszczenia zwrotnego do odpowiedzialnego za powstanie szkody - podobnie jak zaktadowi
ubezpieczen do osoby odpowiedzialnej za powstanie szkody z umowy ubezpieczenia mienia.
Zdaniem Rzecznika Finansowego, w przypadku Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
prawo to nie powinno by¢ jednak bezwarunkowe. Dla oceny czy Fundusz powinien skorzystac z
takiego uprawnienia bardzo istotne powinny by¢ zardwno okolicznosci powstania szkody, jak i
wzajemne relacje 0sob odpowiedzialnych za szkodg i beneficjentow wyptaconego przez Fundusz
Swiadczenia. W tym kontekscie pelnomocnik pozwanych wskazuje mechanizm wprowadzony
przez ustawodawce do art. 828 k.c., ustanawiajacego prawo regresu zakladu ubezpieczen do
odpowiedzialnego za szkod¢ po wyptacie odszkodowania z umowy ubezpieczenia mienia. W
przepisie tym ustawodawca zwrdcit uwagg na kwesti¢ bardzo istotna, a mianowicie na szczegélne
relacje pomiedzy odpowiedzialnym za szkodg¢ a poszkodowanym, ktoremu zakiad ubezpieczen

wyptacit odszkodowanie. Przepis ten bowiem w § 2 stanowi, iz nie przechodzq na zaktad



ubezpieczen roszczenia ubezpieczajqcego przeciwko osobom, z ktorymi ubezpieczajgcy pozostaje
we wspolnym gospodarstwie domowym lub za ktore ponosi odpowiedzialnosé. Wprawdzie przepis
art. 828 k.c. nie ma zastosowania do roszczenia regresowego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego to jednak co do zasady stanowisko ustawodawcy odno$nie wylaczenia
uprawnien regresowych w przypadku osob sobie bliskich zastuguje na szczegblng uwage.
Tymczasem - wbrew stusznemu rozwigzaniu wprowadzonemu przez ustawodawce w art. 828 § 2
k.c. - brak jest w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych podkreélenia tych wiasnie
szczegblnych relacji os6b pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym lub za siebie
odpowiedzialnych. W tym kontekscie zatem, zdaniem Rzecznika Finansowego, norma zawarta w
art. 110 ust. | ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, na mocy ktérego Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu - bez wzglgdu na okolicznosci - przystuguje roszczenie regresowe
do odpowiedzialnego za szkode posiadacza gospodarstwa rolnego, ktéry wbrew obowiazkowi nie
zawarl umowy ubezpieczenia OC rolnikéw - nie powinna by$ stosowana bezwarunkowo. Nie
rozwigzuje tego problemu dopuszczenie przez ustawodawcg na mocy art. 110 ust. 2 ustawy
mozliwosci umorzenia przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przystugujacej mu
naleznosci z tytutu roszczenia zwrotnego - jest to jedynie mozliwos¢, skorzystanie z ktorej zalezy
wylacznie od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W ocenie Rzecznika z mozliwosci
tej w powyzszej sprawie powinien skorzystac. A o tym, ze powdd nie korzysta z tego
uprawnienia nawet w najtrudniejszych sytuacjach $wiadczy choéby niniejsze powddztwo - powéd
dochodzi od rodzicéw cigzko poszkodowanego dziecka zwrotu $wiadczenia bez zbadania
wszystkich okolicznosci, ktére powinny mie¢ wptyw na zasadnos¢ regresu. Choéby tej - jak
wynika z informacji i wyliczen petnomocnika pozwanych - iz ich dochdd miesieczny na osobe
wynosi 500,54 zt. Zadanie przez powoda zwrotu kwoty stanowiacej réownowartosé wyptaconego
dziecku $wiadczenia doprowadzi do utraty $rodkéw, niezbgdnych m.in. do sprawowania nalezytej
opieki nad poszkodowanym dzieckiem - do czego rodzice sa zobowigzani. Istotnie wyptacone
przez powoda zado$Cuczynienie jest odrgbnym majatkiem dziecka i prawem a zarazem
obowigzkiem pozwanych jest jedynie zarzadzanie tym majatkiem. Dlatego tez kierowanie przez
powoda roszczenia regresowego, ktorego zaspokojenie ma nastapi¢ wylacznie z majatku
pozwanych, w razie jego zaspokojenia, doprowadzi¢ moze do skrajnego ubdstwa pozwanych i
niemoznosci zapewnienia rodzinie, w tym poszkodowanemu synowi, $rodkéw utrzymania, w tym
opieki i leczenia. Biorgc pod uwagg sytuacje materialng pozwanych nalezy przyjaé, iz mozliwosci
pozwanych co do zaspokojenia roszczenia regresowego s bardzo ograniczone - wszczecie zas
postgpowania egzekucyjnego przez powoda niewatpliwie doprowadzi do dramatu. Z ogromnym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz zaspokojenie roszczenia regresowego w praktyce
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ale takze do nalezytej opieki nad poszkodowanym dzieckiem - bo to wiasnie jest przyczyna, dla
ktorej pozwani zapewne korzystajg ze srodkéw wyptaconych przez powoda. Godzi si¢ w tym
miejscu wspomnie¢ o szczegélnej roli pafistwa w ochronie rodziny. Nie wolno zapominaé, iz
stosownie do art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pafstwo w swojej polityce
spotecznej i gospodarczej ma obowigzek uwzgledni¢ dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepeine, maja prawo do
szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Réwniez art. 72. ust. 1 Konstytucji naktada na
pafistwo obowigzek zapewnia ochrony praw dziecka, przy czym kazdy ma prawo zgdaé od
organow wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacjg. Niezaleznie od stosunkéw majgtkowych pomiedzy dzieckiem a rodzicem, w
przypadku skutecznego dojscia regresu przez powoda oczywiste jest, iz zawsze w ostatecznosci
poszkodowane pozostanie dziecko - i jego wyzyskowi nie bedg winni rodzice zmuszeni do
wyzbycia si¢ srodkdéw niezbgdnych dla utrzymania rodziny i zapewnienia bezpieczenstwa
dzieciom - w tym zapewnienia szczeg6lnej opieki maloletniemu poszkodowanemu dziecku - lecz
powdd, ktéry bez nalezytej oceny okolicznosci dazy do bezwzglednego zrealizowania swego
prawa. Tymczasem konieczno$¢ ochrony dziecka i jego praw zagwarantowanych w Konstytucji
oraz innych aktach prawnych dostrzegt takze ustawodawca wprowadzajac do porzadku prawnego
ustawe z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 922).
Zgodnie z art. | ust. 2 powotanej ustawy Rzecznik Praw Dziecka ma bowiem obowigzek sta¢ na
strazy praw dziecka okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach
dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw i obowigzkow
rodzicow.

Nie bez przyczyny takze ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego zasade zawarta
w art. 5 k.c., na mocy ktorej niedopuszczalne jest czynienie ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. W przekonaniu Rzecznika zaspokojenie zadan powoda bytoby
wiasnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz praktycznym skutkiem akceptacji
zadan powoda, byloby przeniesienie catosci konsekwencji bledu pozwanych na poszkodowanego.
Nie nalezy zapominaé o tym, ze Fundusz, ktdry utworzono po to, aby spetniat swiadczenia w
takich sytuacjach, zostat przez panstwo przygotowany na realizacj¢ tego obowigzku zaréwno
organizacyjnie jak i ekonomicznie. Jednak w praktyce obowiazku tego by nie spetit, gdyz
wszystko co swiadczyt « bytoby Funduszowi zwrécone. Biorac bowiem pod
uwage sytuacje materialng pozwanych, nie ma watpliwosci, iz zaspokojenie powoda nastgpitoby z

majatku poszkodowanego dziecka.



Rzecznik nie kwestionuje istnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC
rolnikow przez pozwanych i nagannie ocenia fakt niespetnienia tego obowigzku. Rzecznik
podkresla jednak, iz prawo zgdania przez powoda zwrotu przez pozwanych S$wiadczenia
wyptaconego na rzecz ich maloletniego syna $wiadczenia winno by¢ rozpatrywane z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci z tym zwiazanych. Rzecznik Finansowy nie podziela
bowiem opinii sagdéw obu instancji, iz art. 110 ust. | ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
jest samodzielng podstawa roszczenia regresowego i na jego zastosowanie nie majg wptywu inne
okolicznoscei, ktére moga podlegaé ocenie w $wietle innych regulacji. Stosowanie art. 110 ust. 1
ustawy bez uwzglednienia innych okolicznosci, ktére mogly mie¢ wplyw na prawo regresu
Funduszu wynikajace z tego przepisu zakwestionowat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV CSK 662/10 - Sad stwierdzit bowiem, iz nie zastuguje na
aprobate poglad, ze zastosowanie art. 110 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, jest niezalezne od okolicznosci niewykonania przez zobowigzanego obowiazku
ubezpieczenia obowigzkowego. Sad podkreslit zatem, iz stosowanie art. 110 ust. 1 ustawy nie
moze by¢ automatyczne i bezwarunkowe a rola Funduszu nie moze sprowadzi¢ si¢ wylacznie do
wypfaty swiadczei bez dokonania analizy calosci stanu faktycznego, na tle ktérego
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zyskat prawo kierowania roszczenia regresowego do
osoby, ktéra wbrew istnieniu takiego obowiazku nie zawarfa umowy ubezpieczenia OC.

Nie mozna zapominac, iz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny petni role stuzebna -
Jego obowigzkiem jest przede wszystkim zadbanie o prawa oséb poszkodowanych. Z tej samej
przyczyny ustawodawca wprowadzit obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikéw.
Jednakze umowa ta ma chroni¢ nie tylko prawa poszkodowanych, ale takze interesy oséb
zobowigzanych do naprawienia szkody. Poniewaz to panstwo natozylo obowiazek zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC rolnikdw, jak réwniez to panstwo wprowadzito
obowiazek kontrolowania przez swych funkcjonariuszy spefnienia tego obowigzku, analizy
wymaga kwestia skutkéw niewypetnienia przez funkcjonariuszy panstwa tego obowiazku.
Niewatpliwie w przypadku matych lokalnych spotecznosci rzetelne przeprowadzanie kontroli
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego nie stanowi problemu, moze za to zapobiec
wielu tragediom. Tragedig bowiem dla pozwanych bedzie obowigzek zaspokojenia roszczenia
regresowego, co niewatpliwie moze pozbawi¢ pozwanych $rodkéw niezbednych do spetnienia
obowigzku zapewnienia dzieciom nalezytej opieki i godziwego bytu. Poniewaz wyptata
swiadczenia miafa miejsce 29 kwietnia 2015 r. z prawdopodobiefistwem graniczacym z
pewnoscig mozna przyjac, iz po takim czasie realizacja przez pozwanych obowiazku zaspokojenia
roszczenia regresowego Funduszu moze doprowadzié pozwanych do skrajnego ubdstwa -

szczegolnie, iz ich obecny miesigczny dochéd na osobe wynosi jedynie 500 zi.



Rzecznik nie usprawiedliwia niedopetnienia przez pozwanych obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC rolnikéw, ani tez - co do zasady - nie odmawia powodowi prawa
kierowania do pozwanych roszczenia regresowego na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Rzecznik podkresla jedynie konieczno$é dokonania przez
powoda analizy okolicznosci, w wyniku ktérych powstato prawo powoda do tego roszczenia. W
przypadku pozwanych , okolicznosci kaza zwrécié uwage na
fakt, iz beneficjent $wiadczenia - maloletni syn pozwanych - pozostaje we wspdlnym
gospodarstwie domowym, a pozwani maja obowigzek zapewnienia poszkodowanemu synowi
opieki i godnych warunkéw bytu. Pozbawienie pozwanych $rodkéw finansowych odbierze
pozwanym t¢ mozliwo$¢, a takze uniemozliwi lub w ogromnym stopniu utrudni spetnienie
obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec dzieci. Poszkodowany syn pozwanych ze wzgledu
na swe kalectwo, a takze mlody wiek wymaga szczegdlnej ochrony i znacznego wysitku i
kosztow, by poméc mu przystosowaé si¢ do obecnych warunkéw zycia jako osoby
niepetnosprawne;j.

Ustawowym obowiazkiem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego  jest
zapewnienie  poszkodowanym §rodkéw stuzacych pomocy 1 zapewnieniu godnego
funkcjonowania, a nie - w praktyce - $rodkéw tych odbieranie. Nawet w ramach realizowania
przystugujacego mu uprawnienia powdd nie powinien zapominaé o zasadzie stusznosci.

Poddajac Sadowi powyzsze uwagi pod rozwage Rzecznik Finansowy pozostaje z

powazaniem.
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Zalaczniki:
1. Dwa odpisy oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace istotny dla sprawy poglad.

2. Whniosek petnomocnika pozwanych, adw. w sprawie przedstawienia

istotnego pogladu w sprawie.






