WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.(*)

Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazddéw
mechanicznych - Dyrektywa 72/166/EWG- Artykut 3 ust. 1 - Dyrektywa 90/232/EWG -
Artykut 1 - Wypadek drogowy — Zgon pasazera - Prawo do zadosc¢uczynienia dla matzonka
i matoletniego dziecka - Szkoda niematerialna - Zados$¢uczynienie — Objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem

W sprawie C-22/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Krajsky sud v PreSove (Stowacja) postanowieniem z dnia
8 listopada 2011 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 17 stycznia 2012 r., w postepowaniu
Katarina Haasova

przeciwko

Rastislavowi Petrikowi,

Blance Holingovej,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.C. Bonichot
i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dziatajacq w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dziatajacych
w charakterze petnomocnikoéw,

- w imieniu rzadu estonskiego przez M. Linntam, dziatajaca w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143547&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=73372#Footnote*

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 103 s.1, zwanej dalej ,pierwsza
dyrektywq”) oraz art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja
1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdow mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33, zwanej dalej ,trzecig dyrektywq”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy K. Haasova, dziatajaca w imieniu
wiasnym i w imieniu swej matoletniej corki Kristiny Haasovej, urodzonej w dniu 22 kwietnia
1999 r., a R. Petrikiem i B. Holingova w przedmiocie zados$cuczynienia przez nich z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdow mechanicznych za szkode
niemajatkowa powstatg wskutek zgonu V Vladimira Haasa, bedacego matzonkiem Katariny
Haasovej i ojcem Kristiny Haasovej, w wypadku drogowym na terytorium Czech.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe prywatne

Artykut 3 Konwencji o prawie wtasciwym dla wypadkédw drogowych, zawartej w Hadze
w dniu 4 maja 1971 r. (zwanej dalej ,konwencjq haska z 1971 r.”), ratyfikowanej przez
Republike Stowacka i Republike Czeskg oraz przez inne panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, a takze niektére panstwa trzecie, przewiduje”

~Prawem wiasciwym jest prawo wewnetrzne panstwa, w ktérym nastgpit wypadek”.

Artykut 4 tej konwencji przewiduje

.Z zastrzezeniem artykutu 5 przyjmuje sie nastepujace wyjatki od postanowien artykutu 3:

a) Jezeli w wypadku uczestniczy tylko jeden pojazd, ktéry jest zarejestrowany w panstwie
innym niz to, w ktérym nastgpit wypadek, do odpowiedzialnosci stosuje sie prawo

wewnetrzne panstwa rejestracji:

- wobec kierowcy, posiadacza, wiasciciela i innej osoby majacej prawo do pojazdu,
niezaleznie od jej miejsca statego pobytu,

- wobec ofiary bedacej pasazerem, jezeli jej miejscem statego pobytu jest panstwo
inne niz to, w ktérym nastapit wypadek,

- wobec ofiary znajdujacej sie poza pojazdem na miejscu wypadku, jezeli miata
miejsce statego pobytu w panstwie rejestracji.

Jezeli jest wiele ofiar, okresla sie prawo witasciwe oddzielnie dla kazdej z nich.

b) Jezeli w wypadku uczestniczy wiele pojazdéw, postanowienia litery a) stosuje sie tylko
wowczas, gdy wszystkie pojazdy sg zarejestrowane w tym samym panstwie.

[..]".
Artykut 8 tej konwencji stanowi:
~Prawo wtasciwe okresla w szczegdlnosci:
1) przestanki i zakres odpowiedzialnosci;

2) odstawy zwolnienia od odpowiedzialnosci, ograniczenie odpowiedzialnosci oraz podziat
odpowiedzialnosci;



3) istnienie oraz rodzaj obrazen ciata lub szkody, za ktore nalezy sie odszkodowanie;
4) rodzaj oraz zakres szkdd;

5) cesje i dziedziczenie prawa do odszkodowania;

6) osoby poszkodowane i uprawnione do odszkodowania;

7) odpowiedzialno$¢ przetozonego za czyny podwiadnego oraz pracodawcy za czyny
pracownika;

8) przedawnienie i prekluzje, facznie <z zasadami dotyczacymi poczatku biegu
przedawnienia lub prekluzji, oraz przerwy lub zawieszenia biegu”.

Prawo Unii

Artykut 28 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II)
(Dz.U. L 199, s. 40, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym II”), zatytutowany ,Stosunek do
istniejacych konwencji miedzynarodowych”, stanowi:

1. Niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu konwencji miedzynarodowych,
ktérych stronami, w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub kilka panstw
cztonkowskich, a ktore ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigzan
pozaumownych.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma jednak w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi
pierwszenstwo przed konwencjami zawartymi wytacznie pomiedzy dwoma lub wiecej
panstwami cztonkowskimi, w zakresie w jakim konwencje takie dotyczg kwestii
uregulowanych niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykut 1 pierwszej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

(]

2. »0soba poszkodowana« oznacza osobe, ktorej przystuguje odszkodowanie z powodu
strat lub szkdéd spowodowanych przez pojazdy;

[..1".
Artykut 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy stanowi:

#[...] [klazde panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie stosowne s$rodki, aby zapewnié, ze
[by] odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych
na jego terytorium [byta] objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkdéd oraz warunki
ubezpieczenia zostang ustalone w ramach tych srodkéw”.

Artykut 1 ust. 1 i 2 drugiej dyrektywy 84/5/EWG Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazddéw silnikowych
(Dz.U. 1984, L8, s.17), zmienionej dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 11 maja 2005r. (Dz.U. L 149, s. 14) (zwanej dalej ,drugg dyrektywqa”),
przewiduje:

1. Ubezpieczenie, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], pokrywa
obligatoryjnie zaréowno szkody majatkowe, jak i szkody na osobie [uszkodzenia ciata].
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2. Bez uszczerbku dla mozliwosci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie wyzszych
sum gwarancyjnych kazde panstwo czionkowskie wymaga obowigzkowego
ubezpieczenia co najmniej w zakresie nastepujacych kwot:

a) w przypadku szkéd na osobie [uszkodzen ciata]l] - minimalna suma gwarancyjna
w wysokosci 1 000 000 EUR na jednego poszkodowanego lub 5 000 000 EUR na jedno
zdarzenie szkodowe, niezaleznie od liczby poszkodowanych;

b) w przypadku szkdéd materialnych - 1 000 000 EUR na jedno zdarzenie szkodowe,
niezaleznie od liczby poszkodowanych.

Jesli zajdzie taka potrzeba, panstwa cztonkowskie mogq ustanowi¢ okres przejsciowy
trwajacy do pieciu lat na dostosowanie minimalnych sum gwarancyjnych do kwot
przewidzianych w niniejszym ustepie, liczony od uptywu terminu do wykonania dyrektywy
[2005/14]

Panstwa cztonkowskie, ktore ustanowiag taki okres przejsciowy, poinformujg o tym Komisje
i wskazg czas trwania tego okresu.

W ciagu 30 miesiecy od uptywu terminu do wykonania dyrektywy [2005/14] panstwa
cztonkowskie podniosg sumy gwarancyjne do co najmniej potowy kwot okreslonych
W niniejszym ustepie”.

Artykut 1 trzeciej dyrektywy przewiduje miedzy innymi, ze ,ubezpieczenie, okreslone
w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], obejmuje odpowiedzialno$¢ z tytutu uszkodzenia ciata
wszystkich pasazerdw, innych niz kierowca, wynikajacg z ruchu pojazdu”.

Prawo krajowe

Prawo stowackie

Artykut 11 ustawy nr 40/1961 wprowadzajgcej kodeks cywilny (zwanej dalej ,stowackim
kodeksem cywilnym”) stanowi:

,0Osoba fizyczna ma prawo do ochrony swej wiasnej osoby, w szczegdlnosci do ochrony zycia,
czci, godnosci ludzkiej oraz zycia prywatnego, dobrego imienia i swobody wypowiedzi”.

Artykut 13 stowackiego kodeksu cywilnego przewiduje:

»1) Osoba fizyczna ma w szczegdlnosci prawo wymagac zaprzestania bezprawnych
zachowan naruszajacych prawo do ochrony jej wiasnej osoby, usuniecia konsekwencji takich
naruszen i odpowiedniego zadoséuczynienia.

2) Jezeli nie jest mozliwe odpowiednie odszkodowanie w rozumieniu ust. 1,
a w szczegolnosci w przypadku powaznego naruszenia godnosci osoby fizycznej Ilub jej
prestizu spotecznego, ma ona ponadto prawo do pienieznego zados$éuczynienia za szkode
niemajatkowq

3) Wysokos$¢ zadoscuczynienia w rozumieniu ust. 2 okresla sad, uwzgledniajac powage
powstatej szkody niemajatkowej oraz okolicznosci, w ktérych nastgpito naruszenie prawa”.

Artykut 4 ustawy nr 381/2001 o obowigzkowym ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych (zwanej dalej ,stowacka ustawg
0 obowigzkowym ubezpieczeniu”) stanowi:

1) Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej ma zastosowanie w stosunku do kazdej
osoby odpowiedzialnej za szkode spowodowang ruchem pojazdu mechanicznego wskazanego
w umowie ubezpieczenia.
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2) Osoba ubezpieczona ma prawo zadaé na podstawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, aby ubezpieczyciel =zaspokoit w jej imieniu rzeczywiste
i udowodnione roszczenia o odszkodowanie osoby poszkodowanej za:

a) uszkodzenie ciata lub zgon,

b) szkode wyrzadzong osobie poszkodowanej wskutek zniszczenia, kradziezy lub utraty
rzeczy,

C) koszty poniesione w zwigzku z zastepstwem prawnym w celu dochodzenia roszczen,
o ktérych mowa pod lit. a), b) i d), jezeli ubezpieczyciel nie wywigzat sie z obowigzkow
wskazanych w art. 11 ust. 6 lit. a) lub b) albo bezzasadnie odmoéwit wykonania umowy
ubezpieczenia lub bezzasadnie zmniejszyt kwote wyptaconego odszkodowania,

d) utracony zarobek.

3) Osoba ubezpieczona ma na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
prawo, aby ubezpieczyciel zaptacit w jej imieniu osobom majacym w tym interes rzeczywiste,
udowodnione i zaptacone koszty pomocy medycznej, zasitki chorobowe, zasitki z tytutu
ubezpieczenia spotecznego, S$wiadczenia zwigzane z nieszczesliwymi wypadkami, zasitki
inwalidzkie, $wiadczenia emerytalne, jezeli osoba ubezpieczona jest zobowigzana do ich
zaptaty na rzecz oséb majacych interes”.

Prawo czeskie

Artykut 11 ustawy nr 40/1964 wprowadzajacej kodeks cywilny (zwanej dalej czeskim
kodeksem cywilnym) stanowi:

,Osoba fizyczna ma prawo do ochrony swej wiasnej osoby, w szczegdlnosci do ochrony zycia,

zdrowia, czci, godnosci ludzkiej oraz zycia prywatnego, dobrego imienia i swobody
wypowiedzi”.

Artykut 13 czeskiego kodeksu cywilnego przewiduje:

»1) Osoba fizyczna ma w szczegdlnosci prawo wymagac¢ zaprzestania bezprawnych
zachowan naruszajacych prawo do ochrony jej wiasnej osoby, usuniecia konsekwencji takich
naruszen i odpowiedniego zados$c¢uczynienia.

2) Jezeli nie jest mozliwe odpowiednie zados$c¢uczynienie w rozumieniu ust. 1,
a w szczegolnosci w przypadku powaznego naruszenia godnosci osoby fizycznej lub jej
prestizu spotecznego, ma ona ponadto prawo do zados¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

3) Wysokos$¢ zadoscéuczynienia w rozumieniu ust. 2 okresla sad, uwzgledniajac powage
powstatej szkody niemajatkowej oraz okolicznosci, w ktérych nastgpito naruszenie prawa.

Artykut 444 omawianego kodeksu stanowi:

»1) W przypadku uszkodzenia ciata bol osoby poszkodowanej i szkoda spoteczna dajg
prawo do odszkodowania ryczattowego.

[...]

3) W przypadku zgonu bliskim zmartej osoby przystuguje odszkodowanie ryczattowe:
a) w wysokosci 240 000 [koron czeskich (CZK)] w przypadku utraty wspotmatzonka;
[..1"

Artykut 6 ustawy nr 168/1999 o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej
z ruchu pojazdéw (zwanej dalej czeskg ustawa o obowigzkowym ubezpieczeniu) stanowi:
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#1) Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej ma zastosowanie w stosunku do kazdej
osoby odpowiedzialnej za szkode spowodowang ruchem pojazdu wskazanego w umowie
ubezpieczenia.

2) Z zastrzezeniem odmiennych przepisow niniejszej ustawy osoba ubezpieczona ma
prawo zada¢, aby ubezpieczyciel =zaptacit na jej rachunek odszkodowanie osobie
poszkodowanej w zakresie i w kwocie okreslonych w kodeksie cywilnym za:

a) uszkodzenie ciata lub zgon,

b) szkode wyrzadzong osobie poszkodowanej majaca zrdodio w uszkodzeniu, zniszczeniu
lub utracie rzeczy oraz szkode majaca zrodto w kradziezy rzeczy, jezeli osoba fizyczna
utracita mozliwo$¢ wtadania nig,

C) utracony zarobek,

d) wydatki poniesione w zwigzku z zastepstwem prawnym w celu dochodzenia roszczen,
o ktorych mowa pod lit. @), b) i c); w odniesieniu jednak do szkdd, o ktérych mowa
pod lit. b) ic), jedynie w przypadku niedochowania przez ubezpieczyciela terminu,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 lub w przypadku gdy ubezpieczyciel bezzasadnie
odmowit wykonania umowy ubezpieczenia lub bezzasadnie zmniejszyt $wiadczenie
ubezpieczeniowe,

pod warunkiem ze osoba poszkodowana dochodzita swojego roszczenia i wykazata je oraz ze
zdarzenie wywotujgce szkode bedace u zrédta takiej szkody, za ktore odpowiada
ubezpieczyciel, nastgpito w okresie, w ktérym ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
pozostawato w mocy, z wyjatkiem okresu przerwy w nim”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym iz wyjasnien sadu odsytajacego
udzielonych w odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnien skierowany do niego przez
Trybunat zgodnie z art. 101 regulaminu postepowania przed nim wynika, ze zgon V. Haasa
nastapit wdniu 7 sierpnia 2008 r. na terytorium Czech w wypadku drogowym
spowodowanym przez R. Petrika, kierujgcego turystycznym pojazdem samochodowym
nalezacym do B. Holingovej.

Zarejestrowany w Stowacji samochdd B. Holingovej, w ktérym znajdowat sie V. Haas,
zderzyt sie z samochodem ciezarowym zarejestrowanym w Republice Czeskiej. K. Haasova
i jej cérka przybywaty w chwili wypadku na Stowacji.

Wyrokiem sgdu karnego Okresny sud Vranov nad Toplou (Stowacja) R. Petrik zostat uznany
za winnego miedzy innymi przestepstwa nieumys$inego spowodowania $mierci i obrazen
cielesnych oraz skazany na kare dwéch lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary. Na podstawie art. 50 ust. 2 i art. 51 ust. 4 lit. c) stowackiego
kodeksu karnego natozono na niego obowigzek naprawienia spowodowanych szkdd, w tym
miedzy innymi szkody wyrzadzonej K. Haasovej, ktéra zostata wyceniona na kwote
1057,86 EUR.

Ponadto K. Haasova ijej cdérka pozwaty R. Petrika i B. Holingovgq w celu uzyskania
zados$¢uczynienia pienieznego za szkode niemajatkowg poniesiong w wyniku utraty matzonka
i ojca na podstawie art. 13 ust. 2 i 3 stowackiego kodeksu cywilnego. W pierwszej instancji
R. Petrik i B. Holingova zostali zobowigzani do zaptaty zados$éuczynienia w wysokosci
15 000 EUR z tytutu wspomnianej szkody. Wszystkie strony wniosty apelacje od tego wyroku
przed Krajsky sud v Presove (Stowacja).

Zdaniem sadu odsyfajacego biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne, nalezy zastosowacd
czeskie prawo materialne, a w szczegélnosci art. 444 ust. 3 czeskiego kodeksu cywilnego,
ktory w wypadku zgonu przewiduje, ze wspotmatzonkowi majgcemu prawa poszkodowanego
przystuguje odszkodowanie ryczattowe w wysokosci 240 000 CZK. Tymczasem pojawia sie
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kwestia adekwatnosci tego odszkodowania i w konsekwencji prawa do uzupetniajgcego
zadosc¢uczynienia na podstawie art. 11 rzeczonego kodeksu.

W tym wzgledzie sad odsytajacy jest zdania, ze prawa K. Haasovej ijej corki stanowig
pochodng praw poszkodowanego, jako ze zycie V. Haasa byto chronione przez art. 11
rzeczonego kodeksu. Sad odsytajacy wyjasnia, ze art. 11-16 stowackiego i czeskiego
kodeksu cywilnego zapewniajg ochrone osoby, obejmujacg w szczegdlnosci ochrone zycia,
czci, godnosci ludzkiej oraz zycia prywatnego, dobrego imienia oraz swobody wypowiedzi
przed ,krzywdqa”, ktory to termin jest uzywany dla opisania szkody niematerialnej
wynikajgcej z naruszenia prawa do tej ochrony.

Sad odsytajacy wyjasnia réwniez, ze na mocy stowackiej ustawy o obowigzkowym
ubezpieczeniu wiasciciel pojazdu samochodowego ma prawo zadaé, aby ubezpieczyciel
zapewnit w jego imieniu osobie poszkodowanej w wypadku, za ktory ponosi on
odpowiedzialno$¢, naprawe rzeczywistej i udowodnionej szkody w granicach okreslonych we
wspomnianej ustawie oraz na podstawie warunkow ubezpieczenia i w konsekwencji naprawe
szkody polegajacej na uszkodzeniu ciata i koszty poniesione w razie zgonu.

W rozpatrywanym przypadku B. Holingova zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej z Allianz-Slovenska poistoviia a.s. (zwang dalej ,Allianz”). Jako ze
osobie odpowiedzialnej za szkode przystugiwato w stosunku do ubezpieczyciela roszczenie
regresowe o odszkodowanie za szkode, za ktérg byla ona odpowiedzialna, konieczne byto
wezwanie ubezpieczyciela do uczestnictwa w postepowaniu odszkodowawczym w charakterze
interwenienta, gdyz miat on uzasadniony interes w rozstrzygnieciu sporu. Tym samym
z inicjatywy sadu odsytajacego Allianz zostata wezwana do uczestnictwa w postepowaniu
w tym charakterze.

Tymczasem Allianz ma taki uzasadniony interes, jedynie jezeli wykonywane prawo jest
objete zakresem obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Gdyby
bowiem szkoda niemajagtkowa w postepowaniu gtownym nie byta objeta zakresem
obowigzkowego ubezpieczenia, interwencja Allianz w postepowaniu nie bytaby uzasadniona.

Zdaniem sadu odsytajacego naprawa szkdd polegajacych na uszkodzeniu ciata odnosi sie
rowniez czes$ciowo do szkody niemajatkowej, czyli cierpienia i trudnosci w zyciu spotecznym.
Pojecie szkody objetej umowa ubezpieczenia zawiera w sobie réwniez szkody o charakterze
niemajatkowym, a w szczegdlnosci o charakterze niematerialnym, moralnym lub
emocjonalnym.

Sad odsytajacy uwaza ponadto, ze zgodnie z pierwszg i trzecig dyrektywg panstwa
cztonkowskie majq obowigzek podja¢ wszelkie stosowne $rodki, aby zapewni¢, by
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wynikte z ruchu pojazddéw zwykle znajdujacych sie na ich
terytorium byta objeta ubezpieczeniem w celu ochrony ubezpieczonych stron
i poszkodowanych w wypadkach oraz w celu zagwarantowania odszkodowania wzglednie
zados$¢uczynienia za szkody lub krzywdy objete zakresem obowigzkowych ubezpieczen
pojazdéw mechanicznych.

Tymczasem Allianz odmawia wyptaty zados$cuczynienia za poniesiong szkode niemajatkowa,
uzasadniajac, iz zadoscuczynienie za taka szkode na mocy art. 13 stowackiego kodeksu
cywilnego nie stanowi przedmiotu obowigzkowej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdu mechanicznego, poniewaz prawo do takiego
zadosc¢uczynienia nie jest objete zakresem ubezpieczenia wyznaczonym przez stowackie
i czeskie ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu.

Sad odsytajacy uwaza, iz kwestia ta jest decydujaca, jako ze powinno nastgpi¢ réwniez
zados$Cuczynienie za szkode niemajatkowg poniesiong przez osobe bliskq poszkodowanego
w wypadku drogowym, ktéra mogtaby zosta¢ naprawiona zgodnie z art. 13 ust. 2 i3
majacego zastosowanie kodeksu cywilnego i ktérg w szerokim znaczeniu nalezy rozumiec
jako uszkodzenie ciata wymienione w art. 4 ust. 2 lit. a) stowackiej ustawy o obowigzkowym
ubezpieczeniu. W nastepstwie powyzszego zadoséuczynienie za te szkode niemajatkowag
powinno zatem by¢ objete zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na podstawie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia.
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W tych okolicznosciach Krajsky sud v Presove postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 akapit pierwszy [trzeciej dyrektywy] w zwigzku z art. 3 ust. 1 [pierwszej
dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego (takiemu jak art.4 stowackiej ustawy [0 obowigzkowym
ubezpieczeniu] iart. 6 czeskiej ustawy [0 obowigzkowym ubezpieczeniu]), zgodnie
z ktérym odpowiedzialnos$¢ cywilna wynikajaca z ruchu pojazdéow mechanicznych nie
obejmuje wyrazonej w formie pienieznej szkody niemajatkowej poniesionej przez
pozostajgqce przy zyciu osoby bliskie poszkodowanych w wypadku drogowym bedacym
nastepstwem ruchu pojazdéw mechanicznych?

2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi, iz wspomniany przepis prawa
krajowego nie jest sprzeczny z prawem Unii — czy art. 4 ust. 1, 2 i 4 stowackiej ustawy
[o obowigzkowym  ubezpieczeniu] iart. 6 czeskiej ustawy [0 obowigzkowym
ubezpieczeniu] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie stojg one na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy, zgodnie z art. 1 akapit pierwszy [trzeciej dyrektywy]
w zwigzku z art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy] przyznat pozostajacym przy zyciu
osobom bliskim poszkodowanych w wypadku drogowym bedacym nastepstwem ruchu
pojazddw mechanicznych, jako podmiotom poszkodowanym, réwniez prawo do
zadoscéuczynienia pienieznego z tytutu szkody niemajatkowej?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Rzad stowacki oraz Komisja wyrazili watpliwosci w odniesieniu do dopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych, podnoszac, ze postanowienie odsytajace nie zawiera zadnego
przedstawienia okolicznosci faktycznych towarzyszacych wypadkowi drogowemu niezbednych
dla zrozumienia sporu w postepowaniu gtdwnym. Rzad stowacki uwaza ponadto, ze pytaniom
tym brak znaczenia dla celdw rozstrzygniecia omawianego sporu, poniewaz Allianz nie jest
jego strong, a orzeczenie jakie sad krajowy wyda w jego ramach, nie bedzie wigzace dla tego
ubezpieczyciela.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, ze w odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnien
skierowany przez Trybunat zgodnie =z art. 101 regulaminu postepowania do sadu
odsytajacego sad ten, po pierwsze, wyjasnit okolicznosci towarzyszace wypadkowi
drogowemu bedacemu u zrédta postepowania gtdwnego, a po drugie, wskazat, ze odpowiedz
Trybunatu bedzie decydujaca dla celéw oceny udziatu Allianz w postepowaniu gtéwnym jako
interwenienta, a wiec w odniesieniu do wigzacego charakteru w stosunku do tego
przedsiebiorstwa wyroku, jaki ma by¢ wydany w tym postepowaniu.

W tych okolicznosciach pytania prejudycjalne nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 3 ust. 1
pierwszej dyrektywy i art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu
pojazddw mechanicznych musi obejmowac¢ zadoséuczynienie za szkody niematerialne
poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku drogowym.

Tytutem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze sad odsytajacy, po pierwsze, wyjasnit, iz majgcym
zastosowanie do okolicznosci postepowania gtéwnego w Swietle art. 3 i 4 konwencji haskiej
z 1971 r. i art. 28 rozporzadzenia Rzym II prawem w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej jest
prawo czeskie, a po drugie, wskazat, iz zadane pytania nie dotyczg objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej uregulowanego w czesci szdstej czeskiego
kodeksu cywilnego, a wiec odszkodowania ryczattowego przewidzianego w art. 444 tego
kodeksu. Sad odsytajacy uwaza bowiem, ze art. 11 i 13 czeskiego kodeksu cywilnego,
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odnoszace sie do ochrony osoby, majg zastosowanie niezaleznie od tych przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej i wyjasnit, ze pytania te dotycza wytacznie objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem zado$cuczynienia za szkode niematerialng przystugujacego
na podstawie przepisow o ochronie osoby.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze z preambuty dyrektyw pierwszej i drugiej wynika,
iz zmierzajq one z jednej strony do zapewnienia zaréwno swobodnego ruchu pojazdow
znajdujacych sie zwykle na terytorium Unii, jak i przemieszczania sie oséb w tych pojazdach,
oraz z drugiej strony do zagwarantowania poszkodowanym w wypadkach spowodowanych
przez te pojazdy podobnego sposobu traktowania, bez wzgledu na miejsce w obrebie
terytorium Unii, w ktorym nastgpit wypadek (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie
C-300/10 Marques Almeida, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Pierwsza dyrektywa, doprecyzowana i uzupetniona przez dyrektywy drugq i trzecia,
zobowigzuje zatem panstwa cztonkowskie do zagwarantowania, aby odpowiedzialnos¢
cywilna wynikajaca z ruchu pojazddw mechanicznych przebywajacych zwykle na ich
terytorium byta objeta ubezpieczeniem, i precyzuje w szczegolnosci typy szkdd
i poszkodowanych o0sob trzecich, ktore ubezpieczenie to ma obja¢ (ww. wyrok w sprawie
Marques Almeida, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednakze przypomnieé, ze obowigzek objecia ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci
cywilnej szkdd poniesionych w zwigzku ruchem pojazddw mechanicznych przez osoby trzecie
jest rzeczg odrebng od zakresu odszkodowan wyptacanych im z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczonego. Pierwsza kwestia jest bowiem objeta gwarancjg prawa Unii i w nim
zdefiniowana, druga natomiast - jest co do zasady regulowana przez prawo krajowe (ww.
wyrok w sprawie Marques Almeida, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii tej Trybunat orzekt juz, ze tak z celu, jak i z brzmienia pierwszej, drugiej i trzeciej
dyrektywy wynika, ze nie zmierzajg one do harmonizacji systemdéw odpowiedzialnosci
cywilnej panstw czionkowskich i ze w obecnym stanie prawa Unii panstwa te zachowujg
swobode w okreslaniu systemu odpowiedzialnosci cywilnej majacego zastosowanie do szkod
wynikajacych z ruchu pojazdéw mechanicznych (ww. wyrok w sprawie Marques Almeida,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, w swietle w szczegdlnosci art. 1 pkt 2 pierwszej dyrektywy, w obecnym
stanie prawa Unii panstwa cztonkowskie zasadniczo zachowuja swobode w okreslaniu
w ramach swych systemow odpowiedzialnosci cywilnej zwiaszcza podlegajacych naprawie
szkdd wyrzadzonych przez pojazdy mechaniczne, zakresu odszkodowania za te szkody i oséb
uprawnionych do rzeczonej naprawy.

Trybunat wyjasnit jednak, ze panstwa cztonkowskie powinny wykonywac swoje kompetencje
w tej dziedzinie przestrzegajac prawa Unii oraz ze przepisy krajowe regulujace
odszkodowania z tytutu wypadkow wynikajacych z ruchu pojazdéow nie moga pozbawiad
skutecznosci (effet utile) dyrektyw pierwszej, drugiej i trzeciej (ww. wyrok w sprawie
Marques Almeida, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem wyrzadzonych przez pojazdy
mechaniczne szkdéd podlegajacych naprawieniu zgodnie z krajowym prawem w dziedzinie
odpowiedzialnosci cywilnej, art. 3 ust. 1 zdanie drugie pierwszej dyrektywy niewatpliwie, jak
zaznaczyt to rzad niemiecki, pozostawiat panstwom cztonkowskim zadanie okreslenia szkod
objetych obowigzkowym ubezpieczeniem oraz jego warunkéw (zob. podobnie wyrok z dnia
28 marca 1996 r. w sprawie C-129/94 Ruiz Bernaldez, Rec. s. I-1829, pkt 15).

Niemniej jednak w celu zmniejszenia rozbieznosci, jakie istniaty pomiedzy ustawodawstwami

panstw czionkowskich w odniesieniu do zakresu obowigzku ubezpieczenia, art. 1 drugiej
dyrektywy ustanowit w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej obowigzek objecia szkdd
majatkowych i uszkodzen ciata ubezpieczeniem do wysokosci pewnych okreslonych kwot.
Artykut 1 trzeciej dyrektywy rozszerzyt ten obowigzek ubezpieczenia na uszkodzenia ciata
pasazerow innych niz kierujacy (ww. wyrok w sprawie Ruiz Berndldez, pkt 16).
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Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia, by odpowiedzialno$¢ cywilna
wynikajaca z ruchu pojazddéw, majaca zastosowanie zgodnie z ich prawem krajowym, byta
objeta ubezpieczeniem zgodnym z przepisami pierwszej, drugiej i trzeciej dyrektywy (ww.
wyrok w sprawie Marques Almeida, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze przystugujgca panstwom cztonkowskim swoboda okreslenia szkdd
objetych obowigzkowym ubezpieczeniem oraz jego warunkdéw zostata ograniczona przez
druga i trzecig dyrektywe, poniewaz wprowadzity one obowigzek objecia pewnych szkod
ubezpieczeniem do wysokosci okreslonych kwot minimalnych. Ws$rdéd tych obowigzkowo
objetych ubezpieczeniem szkod znajduja sie miedzy innymi uszkodzenia ciata, jak wskazuje
to art. 1 ust. 1 drugiej dyrektywy.

Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 68-73 swej opinii oraz jak orzekt Trybunat EFTA
w wyroku z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie E-8/07 Celina Nguyen przeciwko The
Norwegian State, EFTA Court Report, s. 224, pkt26, 27, w s$wietle rdznych wersji
jezykowych art. 1 ust. 1 drugiej dyrektywy i art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy oraz
celu ochronnego wspomnianych trzech dyrektyw nalezy uznaé, ze w zakres pojecia
uszkodzen ciata wchodzi kazda szkoda wynikajaca z naruszenia integralnosci osoby, w tym
zarowno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne, o ile zado$¢uczynienie za nig jest przewidziane
z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego przez wtasciwe dla sporu prawo krajowe.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem przepisy prawa Unii powinny byc¢
interpretowane i stosowane w sposob jednolity, w Swietle wersji sporzadzonych we
wszystkich jezykach Unii. W przypadku rozbieznosci pomiedzy réoznymi wersjami jezykowymi
tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogdlnej systematyki
i celu uregulowania, ktorego stanowi czes¢ (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. I-10683, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak oto, jako ze rozne wersje jezykowe art. 1 ust. 1 drugiej dyrektywy postugujg sie
zasadniczo pojeciami zaréowno uszkodzenia ciata, jak i szkody osobowej, nalezy oprzec¢ sie na
ogolnej systematyce i celu tego przepisu i dyrektywy. W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze,
zaznaczy¢, ze pojecia te uzupetniajg pojecie szkody materialnej, a po drugie, przypomniec,
ze wspomniane przepisy i dyrektywa majg na celu w szczegdlnosci wzmocnienie ochrony
poszkodowanych. W tych okolicznosciach nalezy przyja¢ szerokqa interpretacje rzeczonych
pojec przedstawiong w pkt 47 niniejszego wyroku.

W konsekwencji wsrdod szkdd podlegajacych naprawieniu zgodnie z pierwszg, drugq i trzecig
dyrektywg znajdujg sie szkody niematerialne, za ktére zadoscuczynienie przewidziane jest
z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego przez wtasciwe dla sporu prawo krajowe.

Jezeli o chodzi o kwestie tego, kto moze domaga¢ sie naprawy tychze szkdd
niematerialnych, po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze z analizy art. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3
ust. 1 zdanie pierwsze pierwszej dyrektywy wynika, iz ochrona, jaka nalezy zapewni¢ na
mocy tej dyrektywy, obejmuje kazdg osobe uprawniong, zgodnie z krajowym prawem
odpowiedzialnosci cywilnej, do naprawy szkody spowodowanej przez pojazdy mechaniczne.

Po drugie, nalezy wyjasni¢, ze jak zaznaczyt to rzecznik generalny w pkt 78 opinii i wbrew

twierdzeniom rzadu niemieckiego, trzecia dyrektywa nie zawezita kregu chronionych oséb,
lecz przeciwnie, wprowadzita obowigzek objecia ubezpieczeniem szkdd poniesionych przez
pewne osoby uwazane za szczegdlnie zagrozone.

Ponadto jako ze pojecie szkody zawarte w art. 1 pkt 2 pierwszej dyrektywy nie jest bardziej

ograniczone, brak podstaw, aby uzna¢ - wbrew twierdzeniom rzadu estonskiego - ze pewne
szkody, takie jak szkody niematerialne, powinny zosta¢ wykluczone z zakresu tego pojecia,
poniewaz podlegaja one naprawieniu zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym
odpowiedzialnosci cywilnej.

Zaden z przepiséw pierwszej, drugiej itrzeciej dyrektywy nie pozwala stwierdzi¢, ze
prawodawca Unii pragnat ograniczy¢ ochrone, jakg zapewniajg te dyrektywy, jedynie do oséb
bezposrednio uczestniczacych w zdarzeniu powodujacym szkode.
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W konsekwencji panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zapewnié, aby zadoséuczynienie
nalezne zgodnie z ich krajowym prawem odpowiedzialnosci cywilnej za szkode niematerialng
poniesiong przez bliskich cztonkéw rodziny poszkodowanego w wypadku drogowym byto
objete obowigzkowym ubezpieczeniem do wysokosci przynajmniej minimalnych kwot
okreslonych w art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy.

W niniejszej sprawie powinno tak by¢, poniewaz wedtug wyjasnien sadu odsytajgcego osoby
znajdujace sig w sytuacji K. Haasovej ijej corki maja prawo na podstawie art. 11 i13
czeskiego kodeksu cywilnego do zadoscuczynienia za szkode niematerialng poniesiong
wskutek $mierci ich matzonka i ojca.

Oceny tej nie moze podwazy¢ podnoszona przez rzad stowacki okolicznos¢, ze przepisy te
znajdujq sie w czesci czeskiego i stowackiego kodeksu cywilnego, ktora jest poswiecona
naruszeniom praw jednostki i ktéra jest autonomiczna w stosunku do czesci poswieconej
odpowiedzialnosci cywilnej we wtasciwym znaczeniu w rozumieniu tych kodeksow.

Jako bowiem ze odpowiedzialno$¢ osoby ubezpieczonej, wynikajaca w niniejszej sprawie
wedtug sadu odsytajacego z art. 11 i 13 czeskiego kodeksu cywilnego, ma zrédto w wypadku
drogowym i ma charakter cywilny, brak jest podstaw, by uzna¢, ze odpowiedzialno$¢ ta nie
jest objeta zakresem krajowego materialnego prawa odpowiedzialnosci cywilnej, do ktérego
odsyfajg wspomniane dyrektywy.

W Swietle ogdtu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3
ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 1 ust. 1 i2 drugiej dyrektywy iart. 1 akapit pierwszy
trzeciej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obowigzkowe ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdédw mechanicznych musi obejmowacd
zados$c¢uczynienie za szkody niematerialne poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych,
ktorzy zmarli w wypadku drogowym, o ile zado$¢uczynienie to jest przewidziane z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego przez wiasciwe dla sporu w postepowaniu
gtdbwnym prawo krajowe.

W przedmiocie pytania drugiego

W S$wietle odpowiedzi udzielonej przez Trybunat na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci
odpowiadania na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed saqdem odsytajacym; do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci, art. 1 ust.1 i2 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia
30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku 2z ruchem pojazdéw silnikowych, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005r. iart. 1
akapit pierwszy trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb,
ze obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu



pojazdéw mechanicznych musi obejmowaé¢ zadoscuczynienie za szkody
niematerialne poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktorzy zmarli
w wypadku drogowym, o ile zadoscuczynienie to jest przewidziane z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego przez wilasciwe dla sporu
w postepowaniu gtléwnym prawo krajowe.
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